Krzysztof Lazarski: Acton dla Polski

Dla Actona, liberalizm jest czyms$ znacznie wiekszym, niz zwykta
polityczna teoria. Jest nieomal religig, w ktorg wierzyt z zarliwos$cig
poboznego wyznawcy

Dla cona, libealizm ist czyms$ znacznie wiekszym, niz zwykla
polityczna teoria. Jest nieomal religia, w ktorg wierzyl z
zarliwoscig poboznego wyznawcy

Dla Polski tu i teraz - kiedy, jak autor wierzy, nasza ojczyzna jest
w przededniu ostatecznego przeciecia pepowiny 1gczacej ja ze
zniewoleniem i zaprzanstwem, i urzgdzania swego porzadku na



nowo - uwagi Actona dotyczgce tego, co czyni dang wspdlnote
polityczng wolng, albo zniewolong, sprawiedliwg, Iub
zdeprawowang, silng lub bezwolng, sg bezcenne

Od Autora

Niniejszy rozdziat jest ostatnim w mej ksigzce o Actonskiej historii i
teorii wolnosci. Tekst ten odwotuje sie czesto do materiatu
omowionego wczesniej, totez operuje wieloma skrotami myslowymi.
Dla czytelnika, ktory nie jest obeznany z historia powszechna,
zrozumienie niektorych tresci moze okazac sie pewnym intelektualnym
wyzwaniem. Dodatkowg trudnoscig jest rowniez to, iz monografia
przestawia  Actoriskg  interpretacje  historii  Zachodu, ktora
niekoniecznie jest zgodng z dominujgcymi trendami. Dla lorda Actona
chrzescijanstwo i Kosciot byty do czasow nowozytnych sitami wolnosci,
a nie zniewolenia; lud (lub narod) do rewolucji francuskiej oznaczaty
elity, a nie tzw. prostych ludzi; jego liberalizm byt jakby zaprzeczeniem
tego, co dzis uznaje sie za te ideologie. Takich paradoksow u Actona
jest mnostwo. I wreszcie, aparat naukowy cytowany w przypisach
odwotuje sie czesto do Zrodet omowionych wczesniej, nie pozwala
zatem na jego samodzielng ocene przez czytelnika. Zainteresowanych
odsylam przede wszystkich do wyboru dziet Actona: ]. Rufus Fears
(red.), Selected Writings of Lord Acton, 3 tomy (Indianapolis: Liberty
Classics, 1985-1988) oraz jego Lectures on Modern History (London:
Macmillan, 1906) i Lectures on the French Revolution (London:
Macmillan, 1910).



Z drugiej strony, autor jest przekonany, zZe lord Acton jest na tyle wazny
dla Polski 2013 r., iz decyduje sie na opublikowanie fragmentu ksigzki,
bez czekania, az praca nad przettumaczeniem catosci dobiegnie konca.
Acton byt niezwykle oryginalnym myslicielem, siegajagcym do
podskornych sprezyn determinujgcych rozwoj historii. Byt tez, co jest
truizmem, historykiem wolnosci. Dla Polski tu i teraz — kiedy, jak autor
wierzy, nasza ojczyzna jest w przededniu ostatecznego przeciecia
pepowiny fgczacej ja ze zniewoleniem i zaprzanstwem, i urzgdzania
swego porzadku na nowo — uwagi Actona dotyczgce tego, co czyni dang
wspolnote polityczng wolng, albo zniewolong, sprawiedliwg, Ilub
zdeprawowanag, silng lub bezwolng, sg bezcenne.
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CZESC 1V

OBYWATELSKA WOLNOSC A WOLNOSC CYWILNA

Rozdzial IX

Idealny ustréj polityczny i jego przeciwienstwa w mysli Actona

Francuzi nastawiajg sie, jak uczynic¢ swiat takim,jakim by¢ powinien, a
Anglosasi reperujg stary, aby osiggnac najlepszy z mozliwych.



Wygnanie jest wylegarnig nacjonalizmu, tak jak przesladowanie jest
szkolg liberalizmu.

Absolutyzm paristwowy, a nie krolewski stanowi wspofczesnie
zagroZenie [dla wolnosci], przed ktorym ani wladza przedstawicielska,
ani demokracja nie moze nas obronic, a rewolucja znaczgco zagrozenie
to pogtebia. Jesli nie bedziemy o tym pamietac, bedziemy zawsze
oszukiwani przez forme, a zapomnimy o tresci; bedziemy myli¢
wolnosc stowa z wolnoscig dziatania i bedziemy myslec, iz naszej
wolnosci mniej grozi wiekszosc, niz tyrani[1].

Acton nigdy nie napisat eseju na temat swego idealnego porzgdku
politycznego, najlepszego ustroju z praktycznie mozliwych, czyli
takiego, ktory spelniatby wiekszo$¢, jesli nie wszystkie, z jego
wymagan. Zostawit on jednak wiele porozrzucanych uwag dotyczgcych
zalet i wad przesztych i wspdtczesnych mu wspolnot politycznych.
Poszukujgc jego ideatu, mozemy opiera¢ sie na obszernym materiale
juz wczeSniej zebranym w tej ksigzce, zaczynajgc od starozytnego
Izraela i Grecji, zwracajgc specjalng uwage na Anglie i Ameryke, a
konczgc na przeSledzeniu rewolucji francuskiej. W naszej probie
rekreacji actoniskiego najlepszego praktycznego politycznego tadu,
najbardziej warto$ciowe sg jego opinie o wydarzeniach, ktére mogt
osobiscie obserwowac i ktérych byt swiadkiem. W tym poszukiwaniu,
kluczowg role odgrywa wazny esej Actona o nacjonalizmie,
zatytutowany ,,Narodowos$¢” (Nationality). W eseju tym nasz historyk
porownuje i kontrastuje dobre i zte systemy, jedne identyfikujgc jako
,harodowa wolno$¢”, a drugie jako ,narodowa jedno$¢”. ,Narodowos¢”
oraz jego eseje i obserwacje dotyczgce Wtoch sg niezwykle istotne dla
wyjasnienia pozycji Actona wobec liberalizmu: pomagajg pogodzi¢ jego
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sprzeczne wypowiedzi i dokladnie wskazaé¢ ten rodzaj liberalizmu,
ktéry wyznawat, i z ktérym sie identyfikowal, w przeciwienstwie do
innego rodzaju liberalizmu, ktérego nie znosit.

Swiat Zachodu w XIX w. byl wyraZnie zdominowany przez liberalizm i
nacjonalizm. Acton, komentujgc wspdtczesne mu wydarzenia, zwracat
niemal calg swojg uwage na analizowanie tych dwéch dominujgcych
trendow i na interpretowanie ich znaczenia dla wolnosci. Nie napisat
natomiast niemal nic na temat trzeciego, rosngcego trendu, ktéry miat
dominowa¢ przez wiekszo$¢ XX w., a mianowicie socjalizm i
komunizm. Na tyle, na ile to mozliwe, sprobujemy zebra¢ i
przeanalizowa¢ te rzadkie uwagi i obserwacje. Z kolei, demokracja i jej
krytyka stanowity staty temat Actona, obecny niemal we wszystkim co
napisal. W tej czesci rozdzialu, ktéra poswiecona jest demokracji
przejrzymy pokrotce materiat zebrany w tej ksigzce i przestudiujemy
kwestie postawy Actona wobec demokracji oraz jego perspektywe na
relacje miedzy demokracjg i wolnoscia.

Liberalizm doktrynerski (kontynentalny), a liberalizm actonski
(angloamerykanski)

Dla Actona, liberalizm jest czym$ znacznie wiekszym, niz zwykla
polityczna teoria. Jest nieomal religig, w ktorg wierzyt z zarliwoscig
poboznego wyznawcy. Naturalnie, jego liberalizm rézni sie — a jeszcze
lepiej przekracza — polityczne idealy i teorie, ktéra w jego czasach byta
nazywana liberalizmem. Liberalizm koresponduje dla niego ze
wszystkim w ludzkiej historii, co byto szlachetne, lub co przyczyniato
sie do wzrostu wolnosci: ,Posungtem sie dalej niz inni w doktrynerskiej
wierze w zwykly liberalizm, catkowicie utozsamiajgc z nim moralnosc.



Uznalem etyczne standardy i cele za najwazniejsze, i bedgce
suwerenem”. Wolnos$¢, z kolei, jest dla niego ideg opatrznosciows,
przeznaczona do wzrostu i dojrzewania w historii. Ci, ktorzy
przyczyniali sie do tego wzrostu wypetniali boskg wole, czyli byli
liberatami. MoglibySmy zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze wedtug Actona,
liberalizm sensu largo siega starozytnosci i trwa na przestrzeni historii
w swej misji, skladajgcej sie z trzech podstawowych czesci: po
pierwsze, wyzwolenie ludzkosci z wszelkich form zaleznosci, ucisku i
ignorancji; po drugie budowanie warunkéw politycznych sprzyjajacych
wolnosci sumienia i wspierajgcych  samorzadne  wspdlnoty
obywatelskie; i po trzecie, wspieranie cywilizacji i postepu w
ogollnosci[2].

W przesztosci — pbézny antyk i Sredniowiecze — chrzescijaiistwo, a
zwlaszcza Ko$ciot katolicki byty w gléwnym nurcie tego wyzwalajgcego
procesu, i to objasnia gorliwos¢ Actona, (ktéry pierwotnie okazywat po
powrocie z zagranicy w 1854 r) w zwalczaniu antykatolickich
uprzedzen w Anglii i w prébie pogodzenia nauki Kosciota z 6wczesnym
liberalizmem. Mimo réznych zastrzezen, Acton uwazat, Ze nowozytna
wersja angloamerykanskiego liberalizmu jest gléwnym spadkobiercg
tego szlachetnego ruchu, no$nikiem jego wzniostych celéw i metodg na
zbudowanie najlepszego z praktycznie mozliwych ustrojéw. Jako taki,
predestynowany jest do poprowadzenia ludzkosci ku lepszej
przysztosci.

Wznioste pojmowanie liberalizmu przez Actona objasnia jego gleboka
awersje do nowozytnych politycznych teorii, polityk i partii, ktore
uwazat za nieliberalne. Nie zaskakuje, Ze Machiavelli byt jego gtéwnym
przeciwnikiem. Przez rozdzielenie osobistej i publicznej moralnosci
oraz przez uczynienie wiladzy miernikiem dobra i zla, wszczepil on
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trujgce, jesli nie zabdjcze zasady do nowozytnej polityki. Acton brzydzit
sie niemoralnymi ale inteligentnymi rzgdami, kierowanymi przez
Ljurystow” i ekspertéw, uzywajgcych scentralizowanej wiadzy do
osiggania raison d’état. Potepial zatem wszystkich, ktérzy postulowali
takie rzady, lub ktoérzy aprobowali pewne ich aspekty. Wsréd
protagonistow takich rzgdéw wymieniat Francis’a Bacon’a (1561-1626),
René Kartezjusza (1596-1650), biskupa Bossuet’a (1627-1704), Blaise
Pascala (1623-1662) i Barucha Spinoze (1632-1677)|3].

Sam liberalizm réwniez nie byl bez zarzutu. Przeciwnie, zawierat
wystarczajgco powazne skazy, umozliwiajgce jego przemiane w
nieliberalng site. Acton nie znosit teorii stanu natury, ktory
zapoczgtkowat liberalizm. Cho¢ dwdch Anglikéw, Hobbes i Locke, byli
wsrod jego protoplastow, pierwszy wymysSlajgc idee stanu natury, a
drugi wyprowadzajgc z niego podstawowe zatozenia liberalizmu
(ograniczona wladza, podzial wiladz i rzady wiekszosci), Acton
pozostaje niewzruszony i trzyma dystans do obu. Hobbes legitymizowat
absolutng wtadze, co czynito go catkowicie obcym dla Actona. Locke, z
kolei, byt nieco lepszy, ale wcigz nalezal do tego nurtu liberalizmu,
ktéry Acton zaledwie tolerowal. Stan natury byt dla niego produktem
abstrakcji i jako taki, byl uzyteczny tylko w obnazeniu zta starego
porzadku (ancien régime). Jako idea pozytywna, stuzgca za fundament
nowego, prawdziwie liberalnego tadu, byl niebezpieczny i arbitralny,
podatny na rozlegte uogélnienia i zachecajacy do naduzy¢ oraz
tyranii[4]. Acton odrzucal ten nurt liberalizmu traktujgc go, jako
charakterystyczng ceche kontynentalnego liberalizmu.

Jak zaobserwowano w roz. V, grzechem pierworodnym kontynentalnego
liberalizmu, ale réwniez i bardziej doktrynerskiej odmiany angielskiego
liberalizmu, bylo osadzenie politycznego tadu na abstrakcyjnych
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zasadach (wyprowadzanych ze stanu natury), ktore dawaly sie
zastosowaé¢ gdziekolwiek i kiedykolwiek, niezaleznie od narodowej
tradycji, lokalnych warunkéw i specyficznych potrzeb danego momentu
w historii. Juz sam ten jeden silnie arbitralny element liberalizmu byt w
stanie wytworzy¢ niekontrolowang wtadze, ktéra jest wroga wolnosci.
Inne, drugorzedne wady kontynentalnego liberalizmu te sklonnos$¢
tylko pogtebiaty.

Kontynentalni  liberalowie ,uwazali panstwo za obdarzone
nieograniczong wladzg, a prawa jednostek =za podlegle jego
ostatecznym decyzjom”. Ich troska koncentrowala sie przede
wszystkim na wszechmocy wladzy publicznej i sile panstwa, a nie na
wolnosci. Cho¢ niebezposrednio, ,zaakceptowali oni dziedzictwo
absolutyzmu”, zmieniajgc jedynie absolutnego monarche na absolutny
lud. W konsekwencji, zwolennicy kontynentalnego liberalizmu, jak
wczesniej absolutni wiadcy, zniesli prawo do czynnego oporu i
domagali sie biernego postuszenstwa. Wierzyli takze, ze celem rzgdu
,hie jest to, aby lud otrzymal gwarancje dla swej wolnosci, ale
uczestnictwo we wiladzy”. Wzmacnianie sity ludu (empowering) lub
jego réznych grup moze prowadzi¢, jak twierdzi Acton, do zastgpienia
wolnosci przez nieograniczong wiadze.

Dodatkowo, kontynentalni liberatowie zaktadali, ze wtadza wybrana
przez lud nie stanowi zagrozenia dla swojego elektoratu, i dlatego, ci,
ktérzy zyja w takim ustroju nie potrzebujg zadnych zabezpieczen
przeciwko naduzyciom wtadzy. Rzady przedstawicielskie, same w sobie,
miatyby by¢ najpotezniejszg bronig przeciw zdeprawowaniu rzadzacych
elit. Dalej, wierzac, ze ,ani zadna drugorzedna witadza, ani Zzadne prawo
nie moze regulowaé¢ dziatan wtadz najwyzszych”, wytonionych przez
suwerena (lud), kontynentalni liberalowie nie tolerowali jakiejkolwiek



niezalezno$ci instytucji posrednich. Przeciwnie, wszystkie prawa
korporacyjne — prowincjonalne, miejskie, profesjonalne, czy religijne —
postrzegane byly jako zagrozenie i poddane arbitralnej kontroli ze
strony panstwa. Chrzescijanistwo, a w szczegdlnosci Kosciét katolicki,
byly pierwszorzednymi celami nowych przesladowan ze strony
panstwal5].

Wreszcie, nowozytny liberalizm forsowat polityke ekonomiczng rodzaju
laissez-faire. By¢ moze bezwiednie, polityka ta promowata ekstremalny
egoizm ze strony bogatych i niewzruszong obojetnos¢ ze strony rzadu.
Acton byl zszokowany przez postawe pewnych liberatéw, ktorzy
wierzyli, Ze ,najlepszg rzeczg dla ubogich jest wcale sie nie narodzi¢, a
nastepng najlepszg rzeczg jest umrze¢ w dziecinstwie”. Taka postawa
byla zaprzeczeniem liberalizmu. W taki czy inny sposéb, te wszystkie
drugorzedne wady kontynentalnego liberalizmu, 2z wyjgtkiem
liberalnej fazy. Konstytucja francuska z roku 1791 wcielita te btedne
zalozenia w zycie i przyczynita sie do ich spopularyzowania na
kontynencie europejskim, poniewaz stuzyta jako modelowa konstytucja
nastepnego wieku. Wtochy przed i w czasie zjednoczenia sg dobrym
przykladem budowania poteznego, liberalnego panstwa wedlug
btednych zasad konstytucji francuskiej[6].

Ostatecznym krokiem, ktéry wedlug Actona catkowicie zerwatl wiez
miedzy kontynentalnym liberalizmem, a wolnoscig byla XIX wieczna,
utylitarna wersja liberalnej teorii. Gdy wzrastajgca krytyka w koncu
XVIII w. podwazyta rzekomo naukowe podstawy teorii stanu natury,
brytyjski filozof, Jeremy Bentham (1748-1832) spreparowat koncepcje
uzytecznos$ci, ktéra miata ponownie nada¢ liberalizmowi znamiona
nauki. Koncepcja ta, najlepiej zawarta w znanym hasle ,jak najwiecej
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szcze$cia dla jak najwiekszej liczby ludzi” (the greatest happiness for
the greatest number of people) miata by¢ przewodnikiem i miarg dla
spoteczenstw i rzgdow, decydujgc, co jest dobrem, a co ztem w polityce i
legislacji. Acton nie tolerowat tej idei i traktowat jg jako pokrewng
zasadzie inteligentnej wtadzy Machiavellego, powiedzenia [’¢tat, c’est
moi Ludwika XIV, i ostrzezenia przed miekkim despotyzmem
Tocquevilla[7].

Oswiecona wtadza uzywana w stuzbie czy to inteligentnych rzadéw, czy
tez szczescia zaprzeczata najdrozszej z zasad Actona, ze celem wiadzy,
szczegblnie typu liberalnego musi by¢ wolnos¢. Te zasade Acton
nazywa amerykanskim pojmowaniem witadzy publicznej i traktuje jg
jako kryterium odrézniajgce rzad liberalny od nieliberalnegol8].
Kontynentalny liberalizm zdradzit te podstawowg regute. Liberalizm
powstat jako §rodek do zwalczania absolutnej monarchii, ale przez
uznanie réwnosci i wolnosci za cele ostateczne, zawrécit ze swej drogi i
doszedt do miejsca zajmowanego przedtem przez swoich
fundamentalnych wrogéw.

Actoniska idea czym jest liberalizm i jak powstaje liberalny porzgdek ma
niewiele  wspdélnego z  kontynentalnym liberalizmem. Jak
zaobserwowano powyzej, nasz mysliciel niemal catkowicie utozsamia
liberalizm ze sprawg wolnosci i postepu: ktokolwiek i jakkolwiek stuzy
liberalizmowi, wspiera sprawe wolnosci, postepu i cywilizacji, i
przyczynia sie do budowania lepszego swiata. Liberalizm nie jest zatem
abstrakcyjng teorig narzucong z gory, gotowg na drodze do idealnego
ustroju ttamsi¢ ludzi takich jakimi sg, ale porzgdkiem powstajgcym
oddolnie i tworzonym przez obywateli, ktérzy sami decydujg o tym, co
jest dobre, a co zte dla ich wspélnoty. W warunkach najlepszych,
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obywatele uznajg uswiecone przez Boga prawo naturalne, chronigce ich
przez rzgdami chwilowych opinii. W najgorszym przypadku, sam lud
staje sie arbitralnym wiadcg.

Takie rzgdzgce sobg obywatelskie wspdélnoty majg dlugg historie
siegajgce starozytnosci. Ich pojawienie sie znamionuje dla Actona
poczatek i kwintesencje zaréwno liberalizmu, jak i zachodniej
cywilizacji. Starozytni Zydzi i Grecy stworzyli pierwsze proto-liberalne
wspoélnoty polityczne. U Izraelitéw takie wspdllnoty wylonily sie w
czasie dlugiej walki o ziemie obiecang, gdy dwanascie plemion
hebrajskich tworzyto luzng konfederacje, a kazde plemie decydowato o
swoich sprawach. Ten proto-federalizm, ograniczona wtadza i réwnos¢
wobec prawa, wraz z najwyzszym prawem pochodzgcym od Boga,
stanowil zalgzek hebrajskiej tradycji, ktora zdeterminowata przysztosc¢
narodu wybranego w nadchodzgcych wiekach. Odcisneta ona znaczgce
pietno na protestanckich sektach w okresie reformacji.

Jesli chodzi o greckie poleis, wspolnota réwnych i samorzgdnych
obywateli byta ich podstawowg cechg, a ateniska polis reprezentowata
ich najlepszy przyklad. W Atenach okresu klasycznego, obywatelska
wspodlnota byta tak zaawansowana, iz zblizyta sie do stadium dojrzatej
wolnosci, czyli do w pekni liberalnego tadu, i tylko nieograniczony
charakter tej demokracji uniemozliwit jej pelne osiggniecie tego
poziomu.

Jako niezalezne wspdlnoty, poleis zniknety w koncu IV w. przed Chr.,
ale jako municypalny samorzgd przetrwaly nawet okres najwiekszego
despotyzmu pdéznego cesarstwa rzymskiego, a w Italii nawet czas
najglebszego upadku we wczesnym Sredniowieczu. Nastepnie, w konicu



pierwszego millenium, te przetrwate ziarna liberalnego porzgdku
zaczely ponownie rozwija¢ sie w péinocnej Italii. W okresie rozkwitu
Sredniowiecza, przyjely one forme niezaleznych miast-panstw, a
jednoczesnie stuzyly gdzie indziej jako model dla miejskiego
samorzgdu. Z poinocnej Italii rozprzestrzenity sie do Francji i Niemiec,
a stamtad na reszte Europy[9].

Jesli obywatelskie wspdlnoty zbudowaly fundamenty liberalnego
porzadku, ich przetrwanie nie bylo jedynym elementem
umozliwiajgcym trwanie zaréwno idei liberalnych, jak i generalnie
wolnosci. Jak wskazano w rozdziale II i III, chrzescijaiistwo i jej KoSciét,
upadek Rzymu, natura Sredniowiecznego panstwa i walka miedzy
Swieckg i duchowg wiladzg, takze przyczynily sie do ich wzrostu.
Chrzescijanistwo oferowato teoretyczne uzasadnienie sprzeciwu wobec
dgzen panstwa do kontrolowania sfery duchowej, a potezna sita
Kosciota katolickiego vis-a-vis §redniowiecznego panstwa byla w stanie
wymusi¢ go w praktyce. Upadek zachodniego cesarstwa rzymskiego
pozwolil Europie unikngé nieszczescia, ktére spotkato cesarstwo
bizantynskie. Bizancjum nadal kontynuowato antyczng przypadtosc¢
polegajgcg na jednosci panstwa i koSciota oraz na despotyzmie wladzy
Swieckiej.

Diuga walka miedzy papiestwem i cesarstwem - oraz generalnie
miedzy witadzg duchowg i $wieckg— dopomogly w stopniowym
przeksztatcaniu feudalnego porzadku w panstwo korporacyjne, czyli
takie, w ktorym kazdy stan posiadat swoje prawa i obowigzki, swoje
wolnosci i zobowigzania, a lud (naréd) byt uznany za ostateczne Zrédto
wladzy. W czasie tej walki, Sredniowieczna mysl polityczna podjeta idee
wolnos$ci sumienia i rozwinela pojecie naturalnego prawa. Po uplywie
stosownego czasu, przynajmniej wyzsze stany mogly zgda¢ uznania
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tradycyjnych praw narodu — Anglikéw, Francuzow, czy Holendréw — za
Swiete, a ich ztamanie traktowac jak delegitymizacje wtadzy publicznej,
czyli usprawiedliwia¢ zbrojny opor.

We wczesnonowozytnym okresie wytaniajgce sie panstwa narodowe, a
pozniej absolutne monarchie stopniowo zniosty te tradycyjne prawa i
wolnosci, podczas gdy nowozytna mys$l polityczna podwazyla idee
naturalnego prawa. Wbrew temu, enklawy obywatelskiej wolno$ci
przetrwaly w roznych rejonach Europy, w Niderlandach, w
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i w Anglii[10]. Ten ostatni przyktad,
catkiem naturalnie przykuwa uwage Actona, a jednocze$nie daje nam
mozliwo$¢ blizszej obserwacji jego preferowanej wersji liberalizmu
oraz najlepszego praktycznego porzadku politycznego.

W konflikcie miedzy doktrynerskim i organicznym liberalizmem w
Anglii, Acton wyraznie staje po stronie tego ostatniego, czyli tych
wigéw, ktorzy byli bardziej zorientowani na tradycje. Jak zastalo to
przedstawione w roz. V, ten nurt wigizmu (Whiggism) znajdowat
uzasadnienie wolnosSci politycznej w ,,starozytnych” prawach Anglikéw,
ktére stopniowo i pod wplywem miejscowych warunkéw osiggnety
uniwersalny charakter praw czlowieka (rights of man). Ich
uniwersalno$¢ nie byta doktrynerska, oparta o abstrakcyjng teorie, ale
zostala osiggnieta w sposéb organiczny, poprzez proces naturalnego
dojrzewania w okresie post-stuartowskim.

Poniewaz ten nurt wigizmu silnie podkres$lat rzgdy prawa i organiczny
rozwoj konstytucji, nigdy nie mogtby postulowac, lub usprawiedliwia¢
naglej, radykalnej rewolucji prowadzonej w imie uniwersalnych,
abstrakcyjnych praw. Jedynym arbitralnym elementem w zestawie jego
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idei byto uznanie naturalnego prawa, czyli doktryny wyrostej z tradycji
judeochrzescijanskiej, i zawsze traktowanej przez Actona jako
konieczny komponent obywatelskiej wolnosci. Wigowski liberalizm
spetnial zatem standardy politycznej wolnosci, ktére Acton
sformutowat opisujgc starozytny Izrael. Wigizm stuzyt takze celowi
wzniesienia najlepszego praktycznego ustroju. Laczyt konstytucyjng
monarchie z podzialem wladz (pochodzagcym od Locke’a i
Monteskiusza, ale i rozwijajgcym sie niezaleznie od nich), oraz z
powolng, organiczng ewolucjg jego zasad. To, co Acton cenil sobie
najbardziej w angielskim ustroju uksztaltowanym przez wigéw, to
szacunek dla istniejgcych instytucji i warunkéw spotecznych oraz
ewolucja nie wedlug wymyslonego schematu, ale pod wplywem
miejscowych i partykularnych okolicznosci. To pozwolitlo Anglikom
osiggna¢ wynik najlepszy z mozliwych w ich walce przeciwko Stuartom
— wolno$¢ w nieréwno$ci — a nastepnie podaza¢ mozolnie, krok za
krokiem, w strone wolnosci w réwnosci[11]. W swej spusciZznie Acton
nie komentuje bezposrednio tego ostatniego procesu, ale zmiany w
brytyjskim prawie wyborczym w XIX w. z pewnos$cig przyniosty taki
rezultat[12].

Jesli chodzi o wolno$¢, Acton byl wyraznie dumny z angielskiego
dziedzictwa, mimo niedoskonato$ci brytyjskiego systemu. Jednakze
najwiekszy podziw budzila w nim Ameryka. Jeszcze w czasach
kolonialnych cieszyta sie ona wolno$cig i szybko zmierzata w strone jej
w pelni dojrzalej wersji. Co wiecej, amerykaniska wolnos$¢ nie byla
darem nadanym przez absolutnego witadce (chociazby dobrego) i nie
zalezata od jego kaprysu, ale wyrastala od dolu, z lokalnych,
samorzgdnych wspdélnot, czyli z tego, co jest najsilniejszym
fundamentem obywatelskiej wolnosci.
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Acton widzi korzenie amerykanskiej wolnosci i jej liberalnego tadu w
tradycjach protestanckich sekt, ktére ponoszgc Kkleski i cierpigc
przesladowania w Europie, przyniosty do nowego $wiata gorgce
pragnienie wielbienia Boga wedlug swoich wiasnych wierzen i bez
mieszania sie do tego panstwa. Kierujgc swoim parafiami szybko
nauczyli sie rozwigzywaé sprawy publiczne w swych wspolnotach.
Samorzad byl zatem naturalnym instynktem w koloniach zaczynajgc
sie w parafii, mieScie i hrabstwie, a konczgc sie w zgromadzeniach
kolonialnych. Amerykanie unikneli takze pokusy ustanowienia
panstwowego koSciota, wybierajgc religijng wolnos¢ i rozdzial panstwa
i kosciota.

Poczatkowo liberalne statuty (charters) w koloniach pomagaly w
rozwoju amerykanskiego samorzadu, a pdzniej odlegly rzgd w Londynie
rozsgdnie dostosowal sie do tego, Ze kolonisci rozwigzywali swoje
sprawy sami; dostosowal sie wiec réwniez do ich wolnosci. A gdy
Londyn probowat odwrotnej polityki, Amerykanie odpowiedzieli tak,
jak robig to prawdziwi obywatele — upartym oporem, a ostatecznie
rewolucjag w obronie obywatelskiej swobody. Ich rewolucja byla
liberalng rewolucjg par excellence. Bronita praw narodu przeciw
arbitralnej wtadzy, jakkolwiek tagodng by nie byta; chronita kolonialne
instytucje, prawa i tradycje, ktére Amerykanie nauczyli sie ceni¢ jako
swoje wilasne; oznaczala odrzucenie biernego postuszenstwa i
potwierdzenie starego prawa do zbrojnego oporu przeciw
niesprawiedliwej wladzy; i odwotlywala sie do uniwersalnego (cho¢
coraz bardziej $wieckiego) naturalnego prawa, stojgcego ponad
jakimkolwiek aktem wiadzy, niezaleznie od jej legalnosci.



Amerykanie byli rownie liberalni w budowaniu swej republiki. Nie
widzgc juz zagrozenia ze strony arbitralnych monarchéw, prébowali
broni¢ sie przed wolg arbitralnego ludu. Ich demokracja byla
zaplanowana w taki sposéb, aby chroni¢ ludzi przez naduzyciami
wilasnej wladzy. Konstytucja amerykanska ograniczyta i podzielita
wiadze, réwnowazac jedng przez drugg. A nade wszystko, wymyslita
nowe potezne narzedzie stuzgce wolnosci - federalizm. Poprzez
zrownowazenie wtadzy narodowej (federalnej) przez witadze stanodw,
wprowadzita dodatkowg bariere dla biurokratycznej samowoli, oraz
skuteczny $rodek dla zachowania samorzgdnos$ci i trzymania wiadzy
blizej ludzi. Amerykanie stworzyli rzady, ktore przynajmniej
poczatkowo miaty wolno$¢ jako swéj prawdziwy cel[13].

W eseju ,,Narodowos$¢”, Acton podkresla jeszcze inny wazny czynnik,
ktéry wspierat tad liberalny i tworzyt dojrzatg wolnos¢ — zréznicowanie
narodowos$ciowe w panstwie. Ten pomyst byt bardzo oryginalny (jesli
nie prowokacyjny) w wieku rosngcego nacjonalizmu, ktéry traktowat
zréznicowanie narodowosciowe jako Zrédio niepokojéw i stabosci
panstwa. Acton widzial ten problem zupelnie inaczej: ,Je$li uznamy
zaprowadzenie wolnosci (...) jako cel obywatelskiego spoteczenstwa,
musimy uzna¢, ze te panstwa, ktére (...) sktadajg sie z wielu réznych
narodowosci, ale nie uciskajg ich, sg najbardziej doskonale”[14].

Wielonarodowy sklad panstwa odgrywa takg samg role, jak silny i
niezalezny koS$ciét vis-a-vis wiladza Swiecka, albo jak federalizm.
Ogranicza wtadze centralng poprzez wyjecie pewnych obszaréw z jego
jurysdykcji i — przez przywilej, autonomie lub osobne prawo -
pozostawia je w rekach narodowej mniejszosci. Z powodu przywigzania
do narodowej tradycji oraz pragnienia do zachowania wlasnej
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tozsamosci, narodowe mniejszosci, zwtaszcza te, ktoére zamieszkujg w
odrebnych, zwartych obszarach, stajg sie potezng silg opierajgcg sie
centralizacji, biurokratycznej degeneracji i naduzyciom wiadzy.
Dominujgcy naréd musi respektowac¢ prawa mniejszosci, jesli chce sam
zachowa¢ wolno$¢: tamanie praw cywilnych mniejszosci i rozpoczecie
przesladowan narodowosci zwykle prowadzi do wzrostu arbitralnosci
centralnego rzgdu, podkopujgcego wolnos¢ dominujgcego narodu,
jakkolwiek uprzywilejowany bylby jego status w odniesieniu do innych.
Aby przeszkodzi¢ naduzywaniu wtadzy przez dominujgcy nardd oraz
chroni¢  prawa  mniejszosci, jak rowniez, aby  unikngé
niebezpieczenstwa arbitralnej wladzy w ogélnosci, parlament musi
podzieli¢ sie swymi uprawnieniami z lokalnymi zgromadzeniami i
przekazac¢ im cze$¢ swoich prerogatyw. Acton twierdzi, ze parlament
nie jest dobrym obroncg wolnosci w wielonarodowym panstwie. Jako
organ centralny, ktéry uchwala prawo w panstwie, parlament zaktada
narodowg jedno$¢. Przez samo istnienie, takie cialo zagraza
zréznicowaniu narodowosciowemu panstwa. ,Unaocznia wyrazniej (...)
roznice, [ktorych] nie chce uzna¢, (...) kontynuuje S$wiat starego
absolutyzmu i pojawia sie jako nowy okres centralizacji”. Dlatego
prawa narodowych mniejszosci oraz wolnos¢ wszystkich mogg by¢
chronione, z jednej strony przez ograniczenie wiadzy parlamentu i
wladzy monarchy (crown), a z drugiej przez wzmocnienie sity
prowincjonalnych zgromadzen i lokalnego samorzadu[15].

Acton utrzymuje, Ze stosunki miedzy roznymi narodowo$ciami
zyjgcymi w jednym panstwie przynoszg rezultat podobny do stosunkéw
miedzy ludZmi: im bardziej zréznicowani sg ludzie, tym bogatsze i
bardziej oryginalne rezultaty przynoszg ich relacje. W ten sam sposob
ksztattujg sie kontakty miedzy heterogenicznymi narodami. Ozywiajg
one narodowosci, ktore sg w okresie schytkowym i ktére sg niezdolne
do naprawy, albo usuniecia ztej wiadzy lub zdegradowanej kultury.
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Jednocze$nie narodowos$ci przekazujg sobie nawzajem to co jest
witalne i dobre w ich tradycji. W ten sposdb przyczyniajg sie do
wzmocnienia sity i oryginalnosci catosci. Co wiecej, wielonarodowe
panstwo, ktore zapewnia wolnos¢ wszystkim narodowo$ciom,
stopniowo ostabia etniczne lojalnosci i wrogosci, oraz generuje nowg
lojalno$¢ opartg o prawo i moralne obowigzki. Acton uwaza, ze takie
panstwo tworzy wyzszg formg obywatelstwa, niz ta, ktéra jest oparta o
zasade etniczng. Ta ostatnia powotuje sie na solidarnos¢, pokrewng do
zwigzkéw istniejgcych w rodzinie i kladzie nacisk na wspieranie sie
nawzajem niezaleznie od moralnych wzgledéw. Ta pierwsza domaga sie
poszanowania prawa i ktadzie nacisk na indywidualne sumienie, przez
co narzuca obywatelom moralne nakazy. W dtuzszym czasie, istnienie
wolnosci dla wszystkich narodowosci oraz ich udziat w ZzZyciu
publicznym wielonarodowego panstwa moze stworzy¢ polityczny naréd
(pokrewny do panstwowej narodowosci), ztozony ze zrdéznicowanych
etnicznie grup, zjednoczonych przez wiernos¢ wobec wspdOlnego
panstwa i wspolnego obywatelstwa. Acton uzywa terminu ,narodowa
wolnos¢” dla opisania tego rodzaju panstwowosci i obywatelstwa.
Uwaza go za prawdziwie liberalny ustréj i preferowang wersje
wspoOlnoty  panstwowej, czyli za swolj najlepszy praktyczny
porzadek[16].

Nacisk Actona na zwigzek miedzy moralnymi nakazami, a
obywatelstwem daje nam mozliwo$¢ ponownego przeSledzenia jego
perspektywy (pokrétce oméwionej w rozdziale VII) na odmienng
nature panstwa i spoteczenistwa (lub wspolnoty), oraz na konsekwencje
tych odmiennosci dla prawdziwie liberalnego tadu.
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W opinii Actona, panstwo jako instytucja polityczna stuzy wolnosci,
bedacej jej najwyzszym celem. Osigga ten cel przez stanowienie
»~moralnego, obiektywnego prawa” i przez stuzbe dobru wspdélnemu
niezaleznie od czgstkowych, partykularnych intereséw. Panstwo jest jak
»skora”, ktéra wyrasta ze spoteczenstwa, lub jak ,rekawiczka”, ktéra
chroni je, ale pozostaje ,wzglednie obojetna” wobec partykularnych
intereséw, sil, grup, klas i religii istniejgcych w spoteczenstwie. Ta
bezstronno$¢ w tworzeniu i wykonywaniu praw jest jego moralnym
obowigzkiem. Z drugiej strony, spoteczenstwo jest obszarem wolnej gry
roznych jednostkowych i grupowych intereséw, wiasciwym polem do
dzialania na rzecz ,najwiekszego szcze$cia dla jak najwiekszej liczby”.
Jest ono réwniez przestrzenia do dziatania dla najrozmaitszych
instytucji posrednich. Jako zyjgcy organizm, spoteczenstwo wymaga,
aby panstwo odgrywato role arbitra i regulatora, ktore uzywa sity tylko
we wilasciwych (legitimate) sferach dla zapewnienia fair play na arenie
publicznej[17]. Co to sg te wlasciwie sfery wedtug Actona? Gdzie widzi
uzycie wtadzy za konieczne i legalne, a gdzie za arbitralne i opresyjne?
Czy moze pogodzi¢ on teze o waznych funkcjach wypelnianych przez
panstwo z inng tezg o bardziej znaczgcej roli spoteczenstwa
obywatelskiego?

Acton widzi spoteczenstwo jako siatke przedsiebiorstw, korporacji,
intereséw i klas, innymi stowy, jako serie posrednich organizacji i
instytucji, kazda z wlasng reprezentacjg i wladzg, i kazda dziatajgca
legalnie we wlasnej domenie. Zaczynajagc od rodziny, kontynuujgc
przez zawodowe, biznesowe, religijne i inne organizacje, i koficzgc na
lokalnych lub regionalnych samorzgdach i zgromadzeniach
przedstawicielskich, kazde z tych ciat tworzy wtasne zwierzchnictwo i
kompetencje. Te czgstkowe wladze, stosowne do natury kazdej
organizacji czy spoiki, powstaja pod wplywem szczegdélnych lub
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lokalnych warunkéw i z uplywem czasu nabierajg specyficznie
wilasnych cech. Na przyktad, wladza rodzicielska jest naturalna w
rodzinie; wiladza koscielna jest zwykle hierarchiczna, a wiladza
wiekszosci jest wilasciwa dla zgromadzen przedstawicielskich.
~Wszystkie te wladze sg chronione przez panstwo i zadna nie moze by¢
przez nie kontrolowana. Ich prawem i obowigzkiem jest nie
dopuszczenie [panistwa] do dziatan poza definitywnie zakreslonymi
granicami. To z tych kilku czgstkowych wtadz wyrosto panstwo. Tam
gdzie one utrzymujg sie, prawo i uprawnienia mogg mie¢ przewage,
poniewaz istniejg organy, ktére je podtrzymujg”. Acton nie widzi zatem
panstwa jako ,.zwyklej antytezy wiadzy i podleglosci (sovereignty and
subjection). Jest ono catosciowym systemem wiladz i ustug”. W
rezultacie najwyzsza wtadza suwerena nie znosi drugorzednych wiadz
instytucji i organizacji posrednich — ktore dziatajg legalnie w swoich
wiasnych sferach — ale jest (uzywajac modnego dzi$ terminu w Unii
Europejskiej) subsydiarna do nich, i dziata jako arbiter i regulator w
ramach dopuszczanych przez prawo, bedgcym takim samym dla
wszystkich[18].

Relacje miedzy spoleczeristwem i panstwem nie zawsze sg tak
harmonijne i wielkoduszne jak Acton by sobie tego zyczyt. Duzo
czesciej stanowig zaprzeczenie tego ideatu: ,,Czesto widzimy jak zdarza
sie, ze cho¢ spoteczenstwo jest zywym organizmem, panstwo staje sie
zwykla maszyng; nie pasuje do spoteczenstwa jak rekawiczka, ale
Sciska je jak imadlo (thumbscrew); nie wyrasta ze spoleczenstwa jak
skéra, ale przyjmuje ksztatt formy odlewniczej, do ktérej spoteczenstwo
zmuszone jest sie dopasowac”. Ilekro¢ panstwo ostabia organiczng
nature spoleczenristwa i odziera organizacje posrednie z ich
niezaleznos$ci i legalnych uprawnien, a na ich miejsce stawia
panstwowego funkcjonariusza, staje sie ono ,,wszechmocne i absolutne,
niezaleznie od swej formy i konstytucyjnego przebrania”, za$
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spoteczenstwo przestaje by¢ zywym organizmem i zmienia sie w mase
zatomizowanych jednostek. Absolutni monarchowie z przesztosci nie
sg jedynymi winnymi takich wykroczen. Wiele liberalnych panstw XIX-
wiecznej Europy nie postepowato lepiej. Jako przyktady takich reziméw
Acton wymienia Francje w latach 1815-1848, Krélestwo Sardynii po
1848 r. i Wlochy w trakcie i po swoim zjednoczeniu. W tych
przypadkach, instytucje przedstawicielskie byly niczym innym jak
»Ztudzeniem i putapkg”, a ich rzgdy nie mniej arbitralne niz absolutne
monarchie[19].

Acton twierdzi, ze radykalne demokracje sg podatne na takie same
tendencje. Czysta demokracja czyni spoleczenstwo i panstwo niemal
tym samym i dlatego nie pozostawia stosownej przestrzeni dla
zupelnie naturalnego réznicowania intereséw, zamoznosci czy klas. Jak
wskazano w poprzednim rozdziale, rowno$¢ wtedy staje sie celem
nadrzednym i usprawiedliwieniem dla brutalnej ,urawnitowki”. Acton
wspomina jedng dodatkowg powazng konsekwencje takiego systemu, a
mianowicie endemiczny brak stabilnosci, niepokoje i zamieszki. W
obronie swych planéw, rzady absolutnej demokracji uzywajg catej mocy
panstwa. ,Jego przeciwnicy dysponujg jedynie silami spoteczenstwa.
Jedna strona jest zorganizowana, a druga nie. Dlatego tez obrona
legalnych praw (...) ma z koniecznos$ci gwattowny charakter. Istniejgcy
porzadek musi by¢ obalony, gdy zwalcza sie go w imie istniejgcych
praw”. Stad panstwa, ,w ktérych ten nienaturalny system przewaza sg
narazone na ustawiczne rewolucje”, i dlatego absolutne monarchie oraz
liberalne rzady probujg zakazac¢ prawa do zbrojnego oporu, domagajgc
sie biernego postuszenstwa|[20].
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Jesli pominiemy absolutng monarchie i doktrynerski liberalizm, a
wezmiemy pod uwage spoleczenstwo skladajagce sie z etnicznie
zroznicowanych obywatelskich wspolnot o rozwinietej sieci organizacji
posrednich, oraz panstwo obejmujace je jak skora (czyli actoriski model
narodowej wolnosci i jego idealny liberalny tad w teorii i praktyce),
wowczas mamy do czynienia z porzadkiem, ktory albo juz osiggnat
dojrzala wolnos$¢, albo szybko zdgza w tym kierunku. Co dokladnie
znaczy ten termin, ktérego Acton uzywa tak czesto w swym
piSmiennictwie, ale nigdy wyraznie go nie definiuje? Przyjrzyjmy sie
ponownie materiatowi zgromadzonemu w poprzednich rozdziatach tej
ksigzki i sprawdzmy, czy mozemy zrekonstruowa¢ actonskie pojecie
dojrzalej wolnos$ci i okresli¢ bardziej szczegélowo cechy jego
najlepszego praktycznego ustroju.

Prawdziwie liberalny tad, tak jak zostat on opisany powyzej, tworzy
fundament dojrzalej wolnosci. Wypeinia on, a nawet przekracza dwa z
trzech wymagan zawartych w hebrajskim pojeciu wolnosci, czyli
narodowg tradycje, ktoéra =zabezpiecza ograniczong wiladze i
uczestnictwo ludu w sprawowaniu wiadzy, oraz organiczny rozwoj tej
tradycji. Nie jest to jednak wystarczajgce. Dojrzata wolno$¢ wymaga
trzeciego komponentu, czyli wyzszego prawa, odpornego na zmienne
opinie i mody.

Wyzsze prawo, poczgtkowo pochodzgce od Boga (tak jak w u
Hebrajczykow), podlega stopniowej sekularyzacji, szczegbélnie w XVII i
XVIII w. Ostatecznie koncepcja ta moze przyjag¢ catkowicie
zsekularyzowang forme. Chociaz Acton zawsze zauwaza z satysfakcjg
invocatio Dei (np. w amerykanskiej Deklaracji Niepodlegtosci i
francuskiej konstytucji z roku 1791), tre$¢ fundamentalnego prawa



wydaje sie dla niego bardziej istotna niz forma. Z invocatio, lub bez
niego, wyzsze prawo musi uznawac¢ godnos¢ kazdej jednostki, tak jak
okreslita jg judeochrzescijaniska tradycja; musi zabezpieczaé wolnos$¢
sumienia, ktorg Acton traktuje jako niemal tozsamg z samg polityczng
wolnoscig; i musi chroni¢ prawa jednostki, historycznie zdefiniowane
jako prawa cztowieka (rights of man).

Dodatkowo dojrzata wolno$¢ wymaga rzadéw przedstawicielskich,
ograniczonych przez rzgdy prawa. Federalizm, wielonarodowa
kompozycja panstwa i catkowicie niezalezny ko$ci6t takze wzmacniajg
wolnos¢, przez wznoszenie dodatkowych barier dla wiladzy centralnej i
dla panowania wiekszosci. We wspolnocie panstwowej o takich
cechach, wolnos¢ wkracza na poziom dojrzatosci, a przynajmniej na jej
wczesne stadia. Na tym etapie konieczna jest réwnos$¢ wszystkich
wobec prawa, aczkolwiek wymagania dotyczgce wilasnosci moga
ograniczac udzial w sprawowaniu wtadzy, lub nawet wyklucza¢ znaczng
cze$¢ mieszkancéw z politycznego zycia wspdélnoty. Co wiecej, z
powodu niewolnictwa, inna cze$¢ populacji moze by¢ catkowicie
pozbawiona nie tylko praw politycznych, ale i praw ludzkich. To jest ten
moment, ktory osiggnela Anglia po ,chwalebnej rewolucji”, i ktéry
osiggnely amerykanskie kolonie przed rewolucjg 1775 r.[21].

Jesli dojrzata wolno$¢ nie wymaga politycznej rownosci dla wszystkich
i moze tymczasowo tolerowa¢ nawet niewolnictwo, jest ona w jakis
stopniu niedoskonata i przeczy swoim wilasnym podstawowym
zasadom. Po uptywie odpowiedniego czasu, taka liberalna wspdlnota
polityczna zaradza tym niedoskonatoSciom w drodze naturalnej
ewolucji. ,Prawo wolnoSci sktania do zniesienia panowania rasy nad
rasg, wiary nad wiarg, klasy nad klasg”. W miare jak wolno$¢ i
cywilizacja rozwijajg sie, nie tylko elity, ale réwniez inne grupy i klasy
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wznoszg sie ,,stopniowo, najpierw do réwnosci spotecznej, nastepnie do
wolnosci politycznej, a w konsekwencji do politycznej wiadzy”. Acton
widzi to jako naturalny i pozgdany proces. Prawa cztowieka nie
pozwalajg na dyskryminacje, lub wykluczanie kogokolwiek, i
zrozumienie ich glebszego przestania musi w koncu prowadzi¢ do
prawnej réwnosci, oraz do pelnego udziatu kazdego cztowieka w zyciu
politycznym wiasnej wspélnoty. Wbrew swoim zastrzezeniom wobec
zasady réwnosci i powszechnych praw wyborczych, a nawet obawom
jak mogg one zaszkodzi¢ wolnosci, Acton nie byt przeciwny réwnosci
jako takiej. Z drugiej strony, dobro catosci wspdélnoty — ochrona jej
wolnosci i cywilizacji — stoi wyzej w hierarchii liberalnych wartosci, niz
dogmatyczne wcielanie rownos$ci. Dla Actona, destrukcja duzej czesci
wspolnoty — jak zniszczenie Potludnia przez Polnoc w amerykanskiej
wojnie domowej - jest nieakceptowang i barbarzynskag metoda
wymuszania réwnosci. Zniesienie niewolnictwa moglo bylo by¢
osiggniete przez stopniowg legislacje, tj. przez proces, ktéry byiby
powolniejszy ale nie doprowadzitby do olbrzymiego przelewu krwi.
Dalej, préby sitowego narzucenia réwnosci zwykle prowadzg do tyranii
dla catosci wspdlnoty. Rewolucja francuska znakomicie ilustruje te
zasade. Ameryka unikneta tego nieszczes$cia po wojnie domowej, ale jej
los jest raczej wyjgtkiem od reguty niz normg. W rezultacie, aby by¢
zgodna z wolnoscig, réwno$¢ musi by¢ trzymana pod kontrolg i by¢
rOwnowazona przez prawne zabezpieczenia dla réznych mniejszosci i
cial posrednich, oraz przez konstytucyjne ograniczenia natozone na
panowanie wiekszo$ci. Tylko wtedy obywatelskie spoteczenstwo moze
kwitngc, i tylko wtedy mamy panstwo, ktére chroni autentycznie
liberalne spoteczenistwo[22].

W pelni liberalny porzadek, actonski najlepszy z praktycznych
ustrojéw, musi spelni¢ pewne dodatkowe kryteria, miedzy innymi
wolno$¢ handlu, prasy i dostepu do zapisu przebiegu obrad
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parlamentarnych. Zasady te nie dziwig, poniewaz s3 oczywistymi
wymogami wobec kazdego liberalnego porzgdku. Acton jednak
oczekuje jeszcze innych skladnikéw, nie do konca liberalnych, o ile
przez liberalizm rozumiemy jego abstrakcyjng, doktrynerskg wersije.
Oczekuje bowiem, ze liberalny !ad obejmuje réwniez walke =z
ubostwem, podstawowg opieke zdrowotng dla najubozszych, wolnos$¢
stowarzyszen dla S§wiata pracy oraz rzgdowg ochrone dla pracujgcych
przed wyzyskiem. Zauwaza on pozytywne zmiany w tych dziedzinach,
ktére dokonaly sie w okresie jego zycia i wyraza nadzieje, ze rozwdj
demokracji jeszcze bardziej poprawi te sytuacje[23]. Patrzgc bardziej
ogolnie, Acton uwaza, ze pomoc niesiona stabym i Zyjagcym w nedzy jest
sktadnikiem cywilizacji, postepu i wolnoSci, jest zatem niezbednym
komponentem prawdziwie liberalnego tadu:

Postep wymaga coraz wiekszych poswiecen ze strony spoteczenistwa na
rzecz tych, ktorzy nic nie zwrécg, ktérzy otrzymujgc pomoc nie dajg nic
w zamian, ktorych egzystencja jest obcigzeniem, zlem, a nawet
zagrozeniem dla wspdlnoty. Srednia Zycia (...) jest wydluzana przez
wszystkie gtéwne czynniki cywilizacji — moralne i materialne, religijne
i naukowe — dziatajgce razem. Zalezy rowniez od zachowania — mimo
wielkich kosztow (...) — kalekiego dziecka i ofiare wypadku, idiote i
obtgkanego, biedaka i przestepce, starego i stabego, uleczalnego i
nieuleczalnego. Ten rosngcy wplyw bezinteresownego motywu, ta
hojnos¢ w zyciu spotecznym wobec stabych, koresponduje w zyciu
politycznym z takim samym traktowaniem mniejszosci, co jest esencjg
wolnosci[24].

Wreszcie, wymienia on edukacje jako zasadniczy obowigzek liberalnego
panstwa. Wyksztatcenie idzie w parze z postepem i cywilizacjg, wydaje
sie zatem wymaganiem koniecznym dla dojrzalej wolno$ci. Acton z
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aprobatg zauwaza egalitarne cechy edukacji w Ameryce i korzystnie
kontrastuje je z Anglig, gdzie dzieci otrzymujg wyksztalcenie stosowne
,do miejsca w hierarchii spotecznej, ktérg zajmujg”[25]. W
powszechnej edukacji, jego jedyng troske budzita mozliwo$¢ naduzy¢
wiadzy. W stuzbie abstrakcyjnego liberalizmu, panstwo moze traktowac
edukacje jako wytgcznie swojg domene i uniemozliwi¢ rodzicom oraz
wspélnotom, w ktérej zyjg, sprawowanie jakiejkolwiek kontroli nad
ksztatlceniem dzieci. Acton komentuje takie zagrozenie ze zjadliwym
sarkazmem: ,C6z mozemy powiedzie¢ o takim szczerym i wzniostym
liberale, ktéry odmawia wspdlnotom lokalnym prawa, bardziej Swietego
niz wybory do parlamentu, czy uchwalanie podatkéw - prawa do
decydowania o tym, co jest drozsze niz wilasnos¢ i wplywy, a
mianowicie edukacja wtasnych dzieci? (...) Tu widzimy ten negatywny,
abstrakcyjny liberalizm wspétczesnych radykatéw, doréwnujgcy w
swym nietolerancyjnym absolutyzmie wstretnemu systemowi starych
torysow”[26].

Nacjonalizm

Wsréd wielu maksym, ktére Acton zawarl w eseju ,Nacjonalizm”
znajduje sie i taka: “Wolno$¢ prowadzi do zrdéznicowania, a
zroznicowanie zachowuje wolno$¢”[27]. Maksyma ta dobrze ilustruje
nature systemu ,narodowej wolnosci”, jaki zostal opisany powyzej.
Wolno$¢ i zréznicowanie, obydwie zasady nawzajem wspierajgc sie i
wzmacniajgc, pozwalajg politycznej wspdlnocie prosperowaé w
wolnosci, niezaleznie od jej etnicznego, czy rasowego zrdéznicowania.
Doktadna odwrotno$¢ zachodzi, gdy polityczna wspdlnota oparta jest o
czysto etniczng zasade, czyli gdy panstwo nalezy do jednego narodu.
Takie narodowe panstwo, nazywane przez Actona ,narodowag
jednoscig”, bylo nowym zjawiskiem w historii Zachodu. Pojawito sie
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jako efekt wuboczny rewolucji francuskiej oraz triumfu idei
demokratycznych rozumianych jako udzial mas (ludu) w procesie
politycznym|[28].

Przed rewolucjg francuskg europejskie panstwa zwracaty niewielkg, lub
zadng uwage na etniczno$¢. Granice biegly w poprzek obszaréw
zamieszkalych przez te samg narodowosc i tgczyly rézne narodowosci
w ramach jednego panstwa:

Interes panujgcych rodzin, a nie dobro narodéw regulowal przebieg
granic, a administrowanie krajem nie bratlo pod uwage pragnien
poddanych. Tam gdzie wszystkie wolnosSci zostaly zlamane, Zgdanie
narodowej niezaleznosci musiatlo by¢ ignorowane (..., bowiem
zwolennik absolutyzmu troszczyt sie tylko o panstwo, a liberal o
jednostke (...). W czasie wojny, poniewaz nie chodzilo o narodowg
sprawe, nie prébowano wzbudza¢ uczu¢ narodowych. Kurtuazja, ktorg
panujgcy okazywali sobie nawzajem, byta wprost proporcjonalna do ich
pogardy wobec nizszych stanéw[29].

Ponadto, wbrew polityce centralizacyjnej wczesnonowozytnych
monarchii w Europie, tzw. ,panstwo narodowe” (nation-state) byto
nadal konglomeratem odrebnych prowincji i ziem, z ktorych kazda
podlegata innym statutom i prawom, kazda placita rézne podatki, i
kazda miata osobne umowy ze swoim monarchg. Zatem nawet w
jednym panstwie ludzie tej samej narodowosci mogli podlegaé
odrebnym regionalnym prawom oraz rézne grupy etniczne mogty
zamieszkiwac te samg prowincje. Wreszcie, jak to juz wspomniano w
poprzednich rozdzialach, w spoleczenstwie stanowym ,naréd”
obejmowatl tylko wasky, gérng warstwe ludnosci, ztozong z dwdch
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wyzszych stanéw (kleru i szlachty) oraz z elity stanu trzeciego.
Przewazajgca cze$¢ ludnosci — chlopi i biedota miejska — nie byla ani
wilgczana do narodu (lub ludu), ani nie miatla jakiejkolwiek
Swiadomosci narodowej. W Anglii wymagania wlasnosciowe w
wyborach parlamentarnych i municypalnych prowadzity do podobnego
rezultatu — wylgczenia szerokich mas ludnos$ci z zycia politycznego i
rozwoj raczej lokalnej tozsamosci niz narodowej[30].

Zdefiniowany w ten sposdb nardéd mial paradoksalnie podobny
charakter do narodu politycznego, wilasciwego dla ,narodowej
wolnosci”, z tg réznicg, ze pod absolutng monarchig taki nardd nie
zachowat ani wolnosci, ani prawa do udziatu we wtadzy. Wcigz jednak
wyzsze stany, cho¢ pozbawione bezposredniego wpltywu na polityke,
zachowaty nie tylko swoje przywileje i bogactwo, ale rOwniez szerszg,
narodowg tozsamosc¢.

Chociaz Acton !3czy poczatki nacjonalizmu z rewolucjg francuska,
wskazuje na rozbiory Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jako na impuls
wywolujgcy jego pordd. Rzeczpospolita posiadata wiele cech
czynigcych jg podobng do modelu panstwa narodowej wolnosci.
Wielonarodowa i wieloreligijna Rzeczpospolita zapewniata szerokie
prawa i wolnosci dla duzego narodu politycznego — szlachty — czyli
grupy obejmujgcej ok. 10 procent ludnosci. Jako taka, pasowata dobrze
do actoniskiego opisu systemu narodowej wolnos$ci[31].

W XVIII w., ta uprzednio kwitngca szlachecka republika stata sie w
bezsilna i byla postrzegana jako tatwy Zer przez swoich sgsiadéw. Seria
trzech rozbioréw zakonczyta jej zywot (1772-1795) w okresie, gdy jej
nardd polityczny znosit wiele naduzyé i wprowadzit liberalng
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konstytucje (Konstytucja 3 Maja 1791 r.). Potepiajgc rozbiory Acton nie
przebierat w stowach, widzgc je jako zalgzek nacjonalizmu, nowq idee
in statu nascendi.

Rozbiory Polski byly aktem dzikiej przemocy, dokonanej w otwartym
wyzwaniu nie tylko wobec powszechnej opinii, ale i prawa. Po raz
pierwszy w historii nowozytnej, wielkie panistwo zostato zniszczone i
caly naréd podzielony miedzy swoich wrogéw. Ten (...) najbardziej
rewolucyjny akt starego absolutyzmu obudzit teorie narodowg w
Europie, zmieniajgc u$pione prawo w aspiracje, a sentyment w
polityczne zgdanie. (...) Od tej pory istniat nardd zgdajacy zjednoczenia
w panstwie — jakby duch, krazgcy w poszukiwaniu ciafa (...); i po raz
pierwszy rozlegt sie okrzyk (..., ze caly nardd (people) zostat
pozbawiony swych praw, aby tworzy¢ niezalezng wspélnote [kursywa
KE][32].

Podczas gdy rozbiory Polski zrodzity idee, ze nardd jest wspdlnotg
duchowg zamieszkujgcg we wspolnocie politycznej — panistwie — rozwagj
i upowszechnienie rdzenia nacjonalizmu miato miejsce w rewolucyjnej
i napoleonskiej Francji, i przebiegato pod wptywem zupetnie innych
czynnikow. Acton widzi francuski wpltyw na wzrost nacjonalizmu jako
serie krokow, zaczynajgcych sie od delegitymizacji starego porzadku,
nastepnie kontynuowanych poprzez rozbudzenie narodowego
sentymentu wsrdd réznych europejskich narodéw i koniczgcych sie na
wyniesieniu narodu na pozycje najwyzszej wartosci. Jak konkretnie
wedlug Actona to wszystko nastgpito?


https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-lazarski-acton-dla-polski//Wydrukuj#_ftn32

Primo, rewolucja francuska caltkowicie podwazyla starg koncepcije
suwerennosci. Rozbita nie tylko absolutng monarchie, ale réwniez
wszystkie stare Zrédila wiadzy - szlachte, KoSciél, prowincje i inne
instytucje posrednie — oraz wszystkie tradycje niezgodne z nowym
porzadkiem opartym o réwnos$¢. Francja, jaka istniala przez 1789 r.,
zostala zupelnie pozbawiona legitymacji i skazana na zniszczenie i
zapomnienie.

Secondo, w miejsce anihilowanej starej suwerennos$ci, rewolucja
wzniosta nowg suwerennos$¢ ludu, tj. tych wszystkich, ktérzy do tej pory
byli wykluczeni z zycia politycznego, ale ktorzy, w stowach Sieyés’a,
konstytuowali prawdziwy nardd francuski. Przez lud (naréd), rewolucja
nie rozumiata jednak zyjgcych, realnych Francuzéw - produkt wielu
wiekow historii, czyli mieszkancéw Francji w 1789 r. — ale uznata za
takich ,lud”, pochodzacy od odleglych, teoretycznych przodkéw,
zyjacych w stanie natury. W konsekwencji ten abstrakcyjny naréd
cieszyt sie rOwnie abstrakcyjnymi prawami wywodzgcymi sie od takze
abstrakcyjnego stanu natury. Jego wladza miata by¢ niepodzielna i
nieograniczona, pokrewna do tej, ktorg sprawowac¢ miata ,wola
powszechna” Rousseau, przeto nieporownywanie silniejsza, niz wtadza
starego porzadku. ,W ten sposéb idea suwerennosci ludu,
niekontrolowanego przez przeszto$¢, =zrodzila idee narodu
niezaleznego od politycznego wptywu historii”[33].

Tertio, obdarowanie ludu absolutng witadzg juz nadalo rewolucji
francuskiej charakter raczej ruchu narodowego, niz liberalnego.
Zgodnie ze swoim wlasnym rozumieniem liberalizmu, Acton stwierdza,
ze rewolucja bylaby liberalna tylko wtedy, gdyby wolno$¢ byla jej celem.
Jednakze pierwszymi i gléwnymi celami rewolucji byly réwnos¢ i
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koncentracja wiladzy, a nie wolnosé. Rewolucja zniszczyta wszystkie
wladze posrednie, zamiast je wspiera¢, i nie wzniosta zadnych
ograniczen dla wladzy centralnej.

Quarto, w praktycznej polityce rewolucja rozbudzila poczucie
narodowe ws$rdd Francuzow poprzez masowy zacigg do armii i obrone
kraju przed zagraniczng interwencjg w latach 1792-1793. Wtedy to
prosci ludzie uswiadomili sobie lub nabyli francuskg tozsamo$¢
narodowg. Wreszcie przez prowadzenie agresywnych wojen, rewolucja,
a pozniej Napoleon, obudzili narodowe poczucie wsrod Wlochow,
Niemcéw, Hiszpandéw, Rosjan i innych narodow.

Francuskie zastugi dla rozwoju teorii nacjonalizmu mozna by
podsumowac w nastepujgcy sposéb: nardd nie obejmuje juz tylko elity,
ale rowniez — je$li nie przede wszystkim — prosty lud. Jednocze$nie
naréd przyjmuje te same prawa, ktérymi rewolucja poczgtkowo
obdarzyta lud, tj. staje sie najwyzszg polityczng i duchowg wtadzg. Jego
sita polityczna jest absolutna i niepodzielna, i koncentruje sie w
panstwie oraz jego instytucjach. Z kolei sita duchowa narodu,
opierajgca sie na jego abstrakcyjnych prawach i atrybutach, domaga sie
od swych czlonkéw catkowitej wiernosci i poswiecenia dla dobra
narodowej wspélnoty[34].

Acton zauwaza, ze ,ludzie uswiadomili sobie narodowy element
rewolucji przez jej podboje, a nie samg rewolucje”. Pierwotnie
francuscy rewolucjonisci szczerze wierzyli, ze ich polityczna doktryna
w rownym stopniu stosuje sie do wszystkich ludéw i panstw, bez
wzgledu na narodowo$¢ lub obywatelstwo. Ich ideal indywidualnej
wolnosci stal takze w sprzecznosci do teorii narodowosci. Dopiero
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agresywne wojny i podboje, zwlaszcza w okresie wladzy Napoleona,
postawilty sprawe narodowos$ciowg na forum publicznym. Podbijane
narody nie czuly sie wyzwalane przez Francuzéw i przez ich
rewolucyjne idee. Przeciwnie, zwalczaty one Francuzéw i ich instytucje,
oraz bronity swoich wiadcow i swoich tradycji. Ich opér byt
spontaniczny i powszechny, a poniewaz byt skierowany przeciw
obcemu panowaniu, nabieral narodowego charakteru. ,Trzy rzeczy,
ktére imperium [Napoleona] przesladowato najmocniej - religie,
narodowg niepodlegtos¢ i wolnos$é¢ polityczng - zjednoczyly sie w
krotkoterminowej lidze i wzniecity powstanie, przez ktére Napoleon
upadt”[35].

Jak wspomniano, rozbiory Polski i rewolucja francuska przyczynity sie
do zrodzenia teorii nacjonalizmu, ale dopiero opor i walka z francuska
agresjg zapoczatkowaly ruch nacjonalistyczny. Acton widzi rozwdj tego
ruchu i jego dojrzewanie jako trzystopniowy proces.

Pierwsza faza nastgpita w okresie spontanicznego oporu przeciw
Francuzom, gdy lud powstat w obronie swoich legalnych wiadcéw. W
tej fazie ,walka narodowa byla walkg w obronie legitymizmu”. Druga
faza zaczela sie po Kongresie Wiedenskim (1814-1815), jako reakcja na
catkowite lekcewazenie intereséw etnicznych i narodowych, jak
rowniez jako odpowiedZz na zle rzady i przeSladowania réznych
narodowosci w okresie pokongresowym. W tej fazie Grecy, Belgowie,
Polacy powstali przeciw przes§ladowaniom ze strony panstwa i coraz
wyrazniejszym przeSladowaniom narodowym. ,Turcy, Holendrzy i
Rosjanie zostali zaatakowani nie jako uzurpatorzy, ale przesladowcy”.
W czasie tych powstan narodowych wielkg role w rozwoju idei
narodowych odegrata romantyczna literatura[36]. Rozbicie polityczne
Italii, reakcyjne rzady oraz austriackie przes§ladowania w Lombardii i
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Wenecji byly dodatkowymi czynnikami wzmacniajgcymi rozwdj
wczesnego nacjonalizmu. Z tego powodu Italia stala sie silnym
osSrodkiem ruchu narodowego, a jego organizator, Giuseppe Mazzini
(1805-1872), stat sie gtléwnym ideologiem nacjonalizmu w Europie.

W koncowej fazie (poprzedzajgcej i nastepujgcej po Wiosnie Ludéw w
1848), nacjonalizm stopniowo osigga dojrzatos¢ zaréwno jako ruch, jak
i jako teoria. Acton podkresla ,triumf demokratycznej zasady” we
Francji i dojscie Napoleona III do wtadzy (1848) jako gtdwne przyczyny
nadajgce energie nacjonalizmowi w nadchodzgcych latach. Zdaje sie on
albo zapomina¢, albo pomniejsza¢ role Zgromadzenia Narodowego we
Frankfurcie oraz jego prob zjednoczenia Niemiec (1848-1849), gdyz
zupelnie nie zajmuje sie tg problematyky. To, na co Acton kladzie
nacisk w odniesieniu do Francji i reszty kontynentalnej Europy to to, ze
tak jak ,prawo natury bylo motywem 1789 r. (...), prawo narodu (...)
stalo sie¢ motywem 1848 r.”[37]. Odtad nacjonalizm byt nie tylko
ruchem rewolucyjnym, ale rowniez nabrat mocy poréwnywalnej z sitg
rewolucji francuskiej i mial przynie$¢ réwnie wybuchowe rezultaty.
Przyjrzyjmy sie zatem nacjonalizmowi w okresie jego dominacji.

Jako idea, nacjonalizm zmienit i rozwing!t pierwotng polskg koncepcje -
definiujgcg naréd jako wspdlnote duchowg zamieszkujgcg we
wspoélnocie politycznej — i przyjat catkowicie nowy ksztatt. Dojrzaty
nacjonalizm, lub w jezyku Actona ,narodowa jedno$¢”, wzniést narod i
jego prawa do pozycji najwyzszej zasady, wiekszej niz jakakolwiek inna
duchowa lub materialna sprawa. Po pierwsze, jak przedstawiono to
wczesniej, nardd przyjmuje te same prawa i moc, ktérymi rewolucja
francuska obdarzyta lud. Po drugie, nardd zyskuje prawo do wiasnego
ukonstytuowania sie. W stowach Johna Stuarta Mill’a, ktére Acton
cytuje, prawo to opiera sie o prerogatywe ludu, aby ,decydowa¢, z
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ktérymi z istniejgcych kolektywnych cial zechce sie on zwigzac”.
Kryterium narodowos$ci, wedlug tej opinii, jest najlepszym
wyznacznikiem dla dokonania takiego wyboru. I faktycznie trudno
sobie wyobrazi¢ lepszy, lub nawet inny wyznacznik, na mocy ktérego
mozna by dokona¢ wolnego wyboru, z kim kto$ chce sie zwigzac i z kim
pragnie by¢ w jednej grupie[38]. W rezultacie tych dwoch zasad:

Fundamentem narodowosci jest uznanie permanentnej wyzszosci woli
kolektywnej [nad indywidualng], dla ktérej jedno$¢ narodu jest
koniecznym warunkiem (...), i dla ktérej zadne inne zobowigzanie nie
jest Swiete, a opieranie sie jej jest buntem. Nardd jest (...) idealnym
zwigzkiem, ufundowanym na rasie, w sprzeciwie wobec naciskéw sit
zewnetrznych oraz istniejgcych tradycji i praw. Jest wyzszy niz prawa i
zyczenia mieszkancow, poswiecajgc ich réznorodne interesy na rzecz
owego fikcyjnego zwigzku, (...) dla uzasadnienia siebie samego znosi
wszystkie naturalne prawa i wszystkie tradycyjne wolnosci[39].

Trzecig zasadg definiujgcg narod, sg granice panstwa. Ze stwierdzenia
Mill’a méwigcego, zZe ,,granice panstw powinny zbiegaé sie z granicami
narodowosci”, Acton wycigga wniosek, ze ,panstwo i narod muszg by¢
wspottozsame” (be coextensive). Z tej reguly powstaje czwarta zasada,
ze naréd nie moze znajdowac sie pod witadzg obcej sity, ani ,,pozwolic¢
by jego cze$¢ nalezala do innego panstwa, lub aby calo$¢ byla
podzielona miedzy kilka (...) panstw”[40].

W swietle tej koncepcji narodu i jego praw, teoria ,,narodowej jednosci”
(nacjonalizmu) staje sie rewolucyjng ideologig. Podwaza caty istniejgcy
polityczny 1ad, atakuje prawa obywatelskie i ludzkie wolno$ci oraz


https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-lazarski-acton-dla-polski//Wydrukuj#_ftn38
https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-lazarski-acton-dla-polski//Wydrukuj#_ftn39
https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-lazarski-acton-dla-polski//Wydrukuj#_ftn40

falszywie identyfikuje panstwo i naréd. Ostatecznie, jak Acton twierdzi,
nacjonalizm zwraca sie przeciw prawom samego narodu. Jak doktadnie
dziata¢ majg te zgubne i samobdjcze elementy nacjonalizmu?

Jednos¢ panstwa i narodu oraz prawa narodu do decydowania o swoich
granicach, rowna sie frontalnemu atakowi na wszystkie istniejgce
panstwa i porzgdek miedzynarodowy. PoniewaZz granice zadnego
panstwa nie pokrywajg sie catkowicie z zamieszkiwaniem grup
narodowych, wszystkie rzgdy mozna by uzna¢ za nielegalne i
bezprawne[41]. I nie ma zadnych okolicznosci tagodzgcych od tego
wyroku. ,Wspieranie zgdan narodowej jedno$ci musi prowadzi¢ do
obalania rzgdéw, ktére majg pelne prawo do sprawowania wiladzy, i
ktérych polityka jest dobroczynna oraz sprawiedliwa. Ich poddani
zmuszeni sg do zmiany lojalnosci i podporzgdkowania sie wiadzy, z
ktérg nie sg zwigzani, i ktéora w praktyce moze by¢ zagraniczng
dominacjg”[42]. Co wiecej, r6zne narody mogg miec¢ roszczenia do tego
samego terytorium, lub zamieszkujg te samg ziemie, totez zasada
narodowej jednosci jest zaproszeniem do permanentnych konfliktow i
wojen bez perspektyw ich rozwigzania. W stowach Actona, pragnienie
narodowej jednosci jest ,,chimerg (...). Nie moze nigdy zosta¢ wcielona
w zycie lub by¢ rozwigzana, ale zawsze bedzie o sobie przypominac”,
niosgc spustoszenie w stosunkach miedzynarodowych[43].

Teoria narodowej jedno$ci nie funkcjonuje lepiej w stosunkach
wewnetrznych. Zabija indywidualng wolno$¢ i zniewala narody. Natura
tego zniewolenia jest r6zna dla dominujgcego narodu i narodowych
mniejszosSci, ale brak wolnosci dotyczy obu stron. Po pierwsze, na
poziomie indywidualnym nar6éd domaga sie od swych cztonkéw
catkowitej wiernosci, postuszenstwa i poswiecenia. Wolno$¢ jednostki
moze by¢ respektowana na tyle, na ile zbiega sie z wolg narodowego


https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-lazarski-acton-dla-polski//Wydrukuj#_ftn41
https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-lazarski-acton-dla-polski//Wydrukuj#_ftn42
https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-lazarski-acton-dla-polski//Wydrukuj#_ftn43

kolektywu, ale nie ma zadnej mocy, gdy sie mu sprzeciwia. Po drugie,
poniewaz nardd jest najwyzszg warto$cig, a jego wola jest wyrazana
przez panstwo, wtadza polityczna staje sie arbitralna z koniecznosci. W
tym kontekscie Acton wygtasza kolejng maksyme: , Kiedykolwiek jedna
idea stanie sie najwazniejszym celem panstwa, czy to bedzie korzys¢
klasy, czy bezpieczenstwo, czy moc Kkraju, czy najwieksze szczescie dla
jak najwiekszej liczby, czy wreszcie wspieranie spekulatywnej idei,
panstwo staje sie wowczas z konieczno$ci absolutne”[44]. W mysl tej
generalnej regutly, dominujgcy nardd traci wolnos$¢ jako wspdlnota
polityczna mimo swojej uprzywilejowanej pozycji w panstwie. Po
trzecie, polozenie narodowych mniejszoSci jest gorsze, poniewaz
cierpig one przesladowania narodowe oprécz politycznych. Jako, ze
oba, panstwo i nardd, majg by¢ tozsame, ich sytuacja nie moze by¢
zmieniona, jak twierdzi Acton. Nacjonalizm:

w praktyce redukuje inne narodowosci do pozycji poddanych (...) w
ramach panstwa. Nie moze ich dopusci¢ do réwnosci z narodem, ktory
tworzy panstwo, gdyz wtedy panstwo przestatoby by¢ narodowe, a to
stanowitoby zaprzeczenie samej zasady jego istnienia. Zgodnie z tym
zatem, w zalezno$ci od obyczajow i cywilizacji dominujgcego ciata (...),
nizsze narody (races) sa albo eksterminowane, albo redukowane do
pozycji niewolnikéw, albo wyjete spod prawa, albo postawione w
pozycji zaleznosci[45].

Acton zdecydowanie potepia centralng idee nacjonalizmu, ze nardd jest
twércg panstwa. Taki sagd moéglby by¢ prawdziwy w starozytnosci, gdy
grupy etniczne i plemiona réznity sie od siebie przez ,niewyobrazalng
roznorodnos¢ nie tylko religii, ale i obyczaju, jezyka i charakteru”. Te
pierwotng réznorodno$¢ zniszczyli jednakze Rzymianie i narzucili
uniformizm wszystkim podbitym Iludom. Przez przyniesienie
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uniwersalnej religii, chrzescijanstwo w sposéb niezamierzony
przyczynito sie do wzrostu tego uniformizmu w imperium rzymskim.
Swieze narodowe zrdznicowanie pojawito sie w zachodniej cywilizacji
podczas Sredniowiecza. Nowe narody, pojawiajgce sie w tym czasie, sg
produktem potgczonego dziatania feudalizmu i Kosciota. To narodowe
zroznicowanie ma jednak inny charakter, niz etniczna i kulturowa
mozaika starozytnego $wiata[46]. Nowe narody mialy wiele cech
wspolnych, a proces budowy panstwa nabieral nowej tresci podobnej
do panstw typu narodowej wolnosci:

Stare przeszkody, ktore oddzielaly [narody] zostaly usuniete, a nowa
zasada samorzgdnosci, ktorg narzucito chrzes$cijanstwo, umozliwiata
im zycie razem pod tg samg wtadzg, bez przymusu wyrzeczenia sie
rodzimych nawykoéw, obyczajow, czy praw. Nowa idea wolnosci
stworzyla przestrzen dla roznych narodéw (races) w jednym panstwie.
Narod nie byt juz tym, czym byl w §wiecie antycznym — potomstwem
wspoOlnego przodka lub miejscowym produktem konkretnego rejonu
(...), ale bytem moralnym i politycznym (...) rozwinietym w procesie
historii przez oddzialywanie panstwa. [Narod] pochodzi od panstwa i
nie jest wyzszy od niego. Panstwo moze w toku dziejow stworzy¢ nardéd,
ale to, ze nardd powinien tworzy¢ panstwo zaprzecza naturze
nowozytnej cywilizacji[47].

Jak wspomniano wczeS$niej, zacieranie réznic miedzy panstwem, a
narodem bylo innym powaznym bledem, wytykanym przez Actona
nacjonalizmowi. Ten btgd przypomina postawe absolutnych monarchii
i pewnych kontynentalnych, liberalnych systeméw, a mianowicie,
utozsamianie panstwa ze spoteczenstwem. Jak we wczeSniejszych


https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-lazarski-acton-dla-polski//Wydrukuj#_ftn46
https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-lazarski-acton-dla-polski//Wydrukuj#_ftn47

przypadkach, konsekwencje takiego mylnego utozsamienia sg fatalne.
Acton mocno potepia ten blad i probuje wyjasni¢ réznice miedzy
panstwem a narodem:

Réznica miedzy narodowos$cig a panstwem ujawnia sie w naturze
patriotycznego przywigzania. Nasze zwigzki z narodem (race) sg
zaledwie naturalne i fizyczne, podczas gdy nasze obowigzki wobec
narodu politycznego sg etyczne. Te pierwsze oznaczajg wspolnote
uczu¢ i instynktow, majgcych pierwszorzedne znaczenie w stanie
dzikosci, ale dotyczacych bardziej zwierzat, niz cywilizowanego
cztowieka; te drugie wynikajg z autorytetu prawa, narzucajgcego
obowigzki oraz dajgcego sankcje moralng i charakter dla naturalnych
zwigzkéw w spoteczenstwie. Patriotyzm w zyciu politycznym jest tym
czym wiara jest dla religii, tak jak w umitowaniu kraju i tesknocie za
nim wiara ma sie do fanatyzmu i przesadow[48].

Innymi stowy, panstwo narzuca nam prawne i moralne zobowigzania,
podczas gdy nacjonalizm zwraca sie ku naszym instynktom i uczuciom
oraz domaga sie postuszenstwa niezaleznie od etycznych wzgledéw.

Wreszcie, chociaz teoria nacjonalizmu uwielbia naréd i poswieca
wszystko w imie jego dobra, w rzeczywisto$ci nacjonalizm przynosi
przedmiotowi swego uwielbienia ,ruine materialng jak i moralng”. Jak
wspomniano powyzej, aby osiggng¢ jedno$¢ panstwa i narodu,
nacjonalizm popycha naréd do ustawicznych wojen i nieuniknionych
cierpien, ktore im towarzyszg, a jednocze$nie nie daje szans na ich
zakonczenie. Bowiem zaréwno podbdj jak i kompromis zaprzeczatyby
jego zasadom. Ten problem pozwala Actonowi skonkludowaé, ze
nacjonalizm jest de facto ,najwiekszym  wrogiem praw
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narodowos$ci”’[49]. Polityczna wolno$¢ nigdy nie byla celem
nacjonalizmu. PoSwiecat j3 wraz z pomyslnoScig na rzecz narodowej
jedno$ci. Jednakze panstwo, ktore nacjonalizm chce zbudowad, jest
zepsute do szpiku kosci: ,Panstwo, ktore nie umie zaspokoi¢ potrzeb
roznych narodéw potepia samo siebie; panstwo, ktére usituje
zneutralizowa¢, absorbowa¢, lub wypedzi¢ je, niszczy swojg wilasng
zywotno$¢; panstwo, ktore nie jest zrdéznicowane narodowo,
pozbawione jest podstawowego fundamentu dla samorzgdu. Teoria
nacjonalistyczna jest zatem wstecznym krokiem w historii”[50].

Socjalizm

Acton nigdy doglebnie nie analizowat socjalizmu i komunizmu. Na
temat tych doktryn zostawit kilka uwag, porozrzucanych w réznych
miejscach. Ich niewielka liczba dobrze ilustruje jego niewielkie
zainteresowanie tg tematykg. Mozna by je pomingé w przegladzie
postaw Actona wobec gtéwnych trendéw i ideatéw XIX-go w., gdyby nie
fakt, ze socjalizm i komunizm zyskaty jedng z dominujgcych rél wsréd
ideologii konica XIX-go w. i w XX w., i gdyby nie twierdzenie Actona, iz
posiadajg one bezposredni zwigzek z demokracjg, czyli koncowym
tematem tego rozdziatu.

Acton wuzywal zamiennie termindéw socjalizm i komunizm,
prawdopodobnie nie zauwazajgc wielkich réznic miedzy nimi. Dla
spojnosci i jasnoSci, ta ksigzka uzywa gléwnie pierwszego terminu,
positkujgc sie drugim tylko w razie koniecznoSci.
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Nasz mysliciel wywodzi genealogie socjalizmu od Diogenesa z Synopy
(IV w. przed Chr.). Ten zalozyciel cynizmu byl réwniez komunistg,
bowiem odrzucit jakgkolwiek forme wiasnosci, wigczajgc w to takze
osobistg. Acton nazywa roOwniez Albigenséw (gnostyckich i
manichejskich heretykéw okresu rozkwitu $redniowiecza) ,,socjalistami
tamtych dni”, ktorzy, gdyby odniesli sukces, pograzyliby Europe w
barbarzynstwie. W czasach nowozytnych idee socjalizmu ozywil
Grakchus Babeuf (1760-1797), radykalny agitator i dziennikarz okresu
rewolucji francuskiej[51].

Acton nie wspomina zadnego innego wczesnego socjalisty i twierdzi, ze
az do lat trzydziestych XIX w. socjalizm byt postrzegany jako ,raczej
literacka ciekawostka”, niz rewolucyjny program. W tamtym czasie
,najlepsze intelektualne umysty” bronilty socjalizmu, ws$réd nich
francuski historyk Augustyn Thierry (1795-1856), zatozyciel
pozytywizmu August Comte (1798-1857) oraz feministyczna pisarka
George Sand (1804-1876). W latach czterdziestych owego wieku
francuscy republikanie i socjaliSci weszli w cichy uklad o wzajemnym
wspotdziataniu. Podczas gdy liberatowie rozprawiali na temat reformy
istniejgcego porzadku, radykalni republikanie i socjalisci ,spokojnie
kopali grob dla francuskiej monarchii”. Ich wspdipraca przyniosta
pierwsze owoce w 1848 r., gdy Francuzi znie$li monarchie Burbonoéw,
zatozyli II Republike i wprowadzili powszechne prawa wyborcze -
wszystko to bez przelewu krwi. W nastepnych dekadach obietnice
socjalizmu animowaly energie elementéw demokratycznych we
Francji, ale wspéldziatanie socjalizmu i demokracji przyniosto
ostatecznie gorzkie owoce: panowanie Napoleona III (ktérego Acton
sarkastycznie nazywa ,zbawcg spoteczenstwa”) oraz Komune Paryska
(1871)[52].


https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-lazarski-acton-dla-polski//Wydrukuj#_ftn51
https://teologiapolityczna.pl/krzysztof-lazarski-acton-dla-polski//Wydrukuj#_ftn52

Acton napisat dtugi artykut na temat wojny francusko-pruskiej z 1870
r. i francuskiej polityce bezposrednio po upadku Napoleona III, ale nie
wspomniatl nic o Komunie Paryskiej, ani socjalistach, czyli dwdch
najwazniejszych sitach wprowadzajgcych rewolucyjne zmiany we
Francji tamtego czasu. Nie komentuje on réwniez rozwoju socjalizmu w
latach nastepnych, poza krétkg wzmiankg z 1873 r. zawartg w liScie do
premiera Gladstone’a. Ze zdumieniem pisze w niej w jak wielkim
stopniu Marks korzystal ze Zrddel z Anglii w swoim Kapitale oraz
rekomenduje Gladstone’owi przeczytanie tego ,Koranu nowych
socjalistow”[53].

Dla Actona pozytywnym aspektem socjalizmu byta wrazliwo$¢ wobec
niesprawiedliwos$ci spotecznej. Pod tym wzgledem zajmowatl w istocie
te samg postawe co socjalisci i byt gotow potepic¢ niesprawiedliwo$¢ w
zyciu politycznym, spotecznym i ekonomicznym zachodniego
spoteczenstwa. Sukces w walce przeciwko absolutnej monarchii nie
przynidst zadnych namacalnych zyskéw dla mas. Wolnosci cywilne nie
rozwigzaly ich problemoéw. ,,Bogactwo nie ulzyto ich niedoli. Rozwdj
nauki nie usungt ich kompletnej ignorancji. Religia kwitta, ale ich nie
dosiegata”. Co wiecej, liberalny porzgdek polityczny umiescit Swiat
pracy w podrzednej pozycji. Wymagania wilasnosciowe pozbawity
robotnikow wplywu na legislacje i zmienily pracodawcéw w ich
politycznych  panéw. Wedlug Actona, bylo to jaskrawg
niesprawiedliwo$cig. Argumentowal, Ze legislacja i idgca z nig w parze
kontrola panstwa, nie mogg spoczywac¢ wytgcznie w jednych rekach
(wlascicieli wlasnos$ci w tym przypadku) i by¢ uzywana tylko dla ich
dobra. Przeciwnie, ,prawa winny by¢ dostosowane do potrzeb tych,
ktérzy sg najbardziej zalezni od panstwa, dla ktorych zle rzady nie
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znaczg urazenie dumy, lub ograniczenie luksusu, ale niedostatek, bdl i
degradacje, oraz ryzyko dla ich wlasnego zycia i zycia ich dzieci”[54].
Pod tym wzgledem Acton wydaje sie w pelni zgadzac z socjalistami.

Ekonomia polityczna réwniez dostarcza argumentéw wspierajgcych
pozycje pracy w relacji do kapitatu, kontynuuje Acton. Wedlug Adama
Smitha, jednym =z warunkéw gospodarczej pomyslnoSci jest
zapewnienie wolnego kontraktu miedzy kapitatem a pracg. Jednak taki
kontrakt nie moze by¢ wolnym, jesli jedna strona catkowicie kontroluje
drugg, zaréwno jako pracodawca jak i prawodawca. Co wiecej, teoria
ekonomiczna Smitha czyni prace Zrédtem, jesli nie wytgczng przyczyng
bogactwa. Jesli tak, wéwczas ,klasa od ktorej zalezy narodowa
pomys$lnos¢ powinna kontrolowa¢ bogactwo, ktére wytwarza, tj.
powinna rzgdzi¢ zamiast bezuzytecznej klasy (...); klasa, ktora
produkuje zysk, winna z niego korzystac¢”. Jakkolwiek przewrotny jest
ten osad, byt on wnioskiem rewolucji francuskiej — i socjalizmu -
wyciggnietym z ekonomii Smitha. Sam Acton odrzuca ten ekstremalny
punkt widzenia, ale przyznaje, zZe starozytna zasada, tgczgca wiasnosc¢ z
wladzg otrzymata potezny cios. Jego wilasna pozycja jest taka, zZe
sprawiedliwo$¢ wymaga, aby zar6wno praca jak i wlasnos¢
uczestniczyly we wladzy oraz, aby obie miaty polityczng reprezentacje,
bronigcg ich interes6w[55].

Pomimo szacunku dla wrazliwosci socjalizmu na sprawy socjalne,
postawa Actona wobec tej ideologii byla catkowicie negatywna.
Najkrétsza charakterystyka jego pogladu na socjalizm bytaby taka, ze
jest to zbidr catkowicie fatszywych wnioskéw wyciggnietych w oparciu
o prawdziwe problemy. Socjalizm jest prostacki i balamutny, a
jednoczesnie Smiertelnie grozny dla wolnos$ci, rozwoju i cywilizacji.
Zwykle jest to ,stabos¢, ktéra objawia sie w dojrzatych demokracjach” i
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wywiera na nie zgubny wplyw. Nasz mysliciel utrzymuje, ze jesli
socjalizm zastuguje na pewne uznanie ze wzgledu na troske o ubogich i
ujawnianie rozmiaréw nedzy, to juz rozwigzanie tych problemoéw
nalezy do actonskiej wersji liberalizmu. Bowiem tylko autentyczny
liberalizm moze zaradzi¢ spotecznemu zlu, a =zarazem unikngé
powstawania nowych[56].

Acton nie wspomina zadnej z zasad socjalizmu, by¢ moze przyjmujgc iz
sg one oczywiste. JeSli mozemy uznaé dziesieciopunktowy program z
Manifestu Komunistycznego (1848), jako rodzaj przewodnika dla naszej
krotkiej analizy, socjalizm oznacza glownie zniesienie wlasnosci
prywatnej i prawa dziedziczenia, oraz przekazanie ich na wlasnos$¢
panstwa. Socjalizm wymaga réwniez wylgcznej kontroli panstwa nad
bankami i kredytem, oraz nad Ssrodkami transportu i edukacjg. Pocigga
za sobg takze centralne planowanie oraz obowigzek pracy w miejsce
prawa do pracy. Jesli zniesienie wlasnosci prywatnej automatycznie
niszczy ,,pierwszy element wolnosci”, pozostate punkty tworzg schemat
dla powstania totalitarnego panstwa, ktore mogto wzbudza¢ w Actonie
jedynie przerazenie[57]. Chociaz nie znal samego terminu i nie byt
Swiadkiem fenomenu totalitaryzmu, musial wyraznie przeczuwac
rzeczywisto$¢ kryjacg sie za totalng kontrolg nad jednostky i
spoleczenstwem sprawowang przez panstwo, czyli grozbe, przed ktora
starat sie ostrzega¢ Zachdd przez cale swoje zycie. Horror Actona w
obliczu socjalizmu mo6gl by¢ jednak nieco tagodzony przez
przekonanie, ze z powodu rozwoju nacjonalizmu, sita socjalizmu juz
stabta, oraz przez jego obawe, Ze nacjonalizm byl o wiele bardziej
bezposrednim i poteznym wrogiem wolnosci niz socjalizm[58].

Arbitralna demokracja versus demokracja zréwnowazona
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Jak wspomniano wcze$niej, ostrzezenia wobec zagrozen i kapryséw
demokracji sg powszechne w spusciznie pisarskiej Actona. Sgdzgc po
ich liczbie i uporczywym podkreslaniu niebezpieczenstw demokracji —
widocznych takze w tej ksigzce — mozna by pomysle¢, ze Acton
postrzegal demokracje jako jedng z najwiekszych zagrozen dla wolnos$ci
w ludzkiej historii. Czy byl jednak rzeczywiscie nieprzejednanym
wrogiem demokracji? Czy wedlug niego demokracja nie ma zadnych
zastug? Czy demokracja jest tylko zagrozeniem dla wolnosci, czy tez
moze wspiera¢, wspotpracowac i zjednoczy¢ sie w tworzeniu porzadku,
sprzyjajgcemu wolnos$ci, rozwojowi i cywilizacji? Przez krotki przeglad
materialu juz zaprezentowanego w tej ksigzce oraz przez przywotanie
nowego, sprobujemy wyjasnié¢ te kwestie i sprzecznosci.

Acton nie méwi nam wyraznie, co rozumie pod stowem demokracja;
nie jest tez konsekwentny w uzywaniu tej nazwy. Demokracja czesto
nie oznacza dla niego formy rzgdow. Zdarza sie, ze uzywa tego terminu
jako nazwy okreslajgcej lud jako taki i, w zaleznosci od kontekstu, ma
on albo negatywng, albo pozytywng konotacje. W innych miejscach,
stosuje go na okreSlenie najnizszych warstw spotecznych, czyli thumu
lub masy, postrzeganych zwykle jako =zagrozenie dla wolnosci.
Demokracja jest czesto traktowana jako synonim réwnosci, lub jako
okreslenie na radykalne ruchy polityczne, ktére do niej dgzg. W tych
przypadkach, jest im zdecydowanie wrogi, jak pokazujg to rozdziaty o
rewolucji amerykanskiej i francuskiej.

Obraz jest wcigz nieprzejrzysty, nawet gdy Acton traktuje demokracje
jako forme rzgdéw. Dzieje sie tak, poniewaz nie zawsze odrdznia on
demokracji od jej wynaturzen, czyli od tego, co zwykle nazywa czystg,
abstrakcyjng lub nieograniczong demokracjg. Nienawidzi i obawia sie



tej ostatniej, natomiast jego postawa wobec samej demokracji jest
znacznie bardziej skomplikowana. JeS§li wiec odrzucimy jego
nieortodoksyjne uzycie tego terminu i skupimy sie na demokracji jako
formie rzgdow, oraz ostroznie oddzielimy jego poglady na temat
demokracji jako takiej, od opinii o jej wypaczeniach, woéwczas mozemy
dostrzec jego prawdziwg postawe wobec tego systemu. Dodatkowo
zyskamy tez lepszy obraz tego, co uwaza za zdegenerowane i zgubne
formy demokracji, budzgce w nim ustawiczny niepokoj.

W najscislejszym sensie, demokracja oznacza ustréj, uznajgcy lud za
ostateczne Zrédlo suwerennos$ci i pozwalajgcy mu na sprawowanie
wiladzy albo bezposrednio, jak w starozytnej Grecji, albo posrednio,
przez reprezentantéw. Demokracja wymaga réwniez powszechnych
praw wyborczych, prawnej rownosci oraz rzgdow wiekszosci. Poza tymi
zasadami, ktore sg wspdlne dla kazdej demokracji, system ten cechuje
sie znacznym zrdznicowaniem, jesli chodzi o stopienn powszechnosci
praw wyborczych, bariery (lub ich brak) dla rzgdow wiekszosci i
zrownowazenie wiadz. Sprawdzmy tedy opinie Actona na temat tych
cech demokracji.

Nasz mysliciel nigdy nie podwaza zasady, ze lud jest ostatecznym
zrodlem legalnej wladzy, i ze powinien korzysta¢ z tej prerogatywy w
ten lub inny sposOb. Przeciwnie, traktuje to jak aksjomat,
niepodwazalny element wolnosci. Jedynym  ograniczeniem
suwerennosci ludu jest uznanie boskiego pochodzenia wiladzy. Ta
zasada nalezy do prawa naturalnego i tworzy arbitralny, ale — wedlug
Actona - konieczny element funkcjonowania jakiejkolwiek zdrowej
wspolnoty politycznej. Rolg prawa naturalnego nie jest bowiem
kwestionowanie powszechnej suwerennos$ci, ale zapobieganie jej
wynaturzeniu w postaci nieograniczonej witadzy. Prawo naturalne



przypomina ludowi, Ze jego wiadztwo ma granice, ze powszechna
suwerenno$¢ musi takze przestrzegac rzgdoéw prawa, i ze wiekszos¢ nie
moze lekcewazy¢ praw mniejszosci, organizacji poSrednich i innych
drugorzednych wiadz. Jednak w zZaden sposéb prawo naturalne nie
podwaza zasady powszechnej suwerennosci.

Gdy wolno$¢ wygnano ze starozytnego Izraela, szukata schronienia w
demokratycznych Atenach, a nie w licznych greckich monarchiach i
oligarchiach. Ograniczona demokracja wprowadzona przez Solona byta
najbardziej goScinnym miejscem dla wolnos$ci wtasnie ze wzgledu na
uznanie suwerennos$ci ludu i zastgpienie rzgdow sprawowanych pod
przymusem, przez rzgdy sprawowane za zgodg (by consent). Ponadto
polityka rozszerzania udzialu we wiadzy i dopuszczenie ludu do
udziatu w rzadach, ktore Solon zapoczgtkowal, a Perykles kontynuowat,
nie wzbudzala w Actonie Zadnych obiekcji. Przeciwnie, catkowicie
popierat te zmiany. Po wojnach perskich, biedniejsi obywatele Aten
zastugiwali na réwne traktowanie. Jako obywatele winni mieé¢ peten
udzial w sprawowaniu wiadzy[59]. Rownos¢ wobec prawa i szeroko
rozpowszechnione prawa glosu sg zatem catkowite spdjne z wolnoscia.
Jak zauwaza Acton, jedng z istotnych stabos$ci atenskiej demokracji,
byta polityka wykluczenia przewazajgcej wiekszosci mieszkancow z
udzialu w zyciu politycznym wspélnoty: ,Trudno jest nazywaé
demokracjg panstwo, ktore ma tylko 30.000 peilnych obywateli w
populacji liczacej 500.000, i ktére w praktyce rzgdzone jest przez okoto
3000 ludzi uczestniczgcych w publicznych zgromadzeniach.”[60].

Republika rzymska rowniez cierpiata na niedobér demokracji. Wedtug
Actona, jej rzekomo mieszana konstytucja byta fikcjg. Republika byta de
facto waskg oligarchig ok. 2000 rodzin, ktore rzadzilty dla wiasnej
korzys$ci, podczas gdy demokratyczny element w republikanskiej
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wladzy byl zbyt staby, aby stanowié¢ przeciwwage. Cesarstwo rzymskie
nigdy nie zniosto samej zasady suwerennosci ludu rzymskiego, co
Acton zauwaza z aprobatg. Nie atakuje wiec samej zasady, ale rzekome
scedowanie uprawnien ludu rzymskiego na rzecz cesarza, oraz
nastepujacy po nim despotyzm i niestabilno$¢ rzgdéw. Krytykuje tez
wielowiekowe zamieszanie w politycznych i prawnych teoriach, ktére
przyjely ten rzekomy transfer wiadzy za swdj punkt wyjscia.
Zamieszanie co do Zrodet politycznej wiadzy przyczynialo sie do
wzrostu nowozytnego absolutyzmu i pozwalato wczesnonowozytnym
wiladcom przenies¢ Zrodta witadzy na prawa boskie krélow (divine right)
z catkowitym pominieciem ludu[61].

Podczas gdy Acton nigdy nie kwestionuje suwerennosci ludu i jego
prawa do witadzy, jego rozumienie tego, kto jest ludem wymaga
pewnego objasnienia. Nie ma watpliwosci, ze w greckiej i rzymskiej
starozytnoSci ,,lud” oznaczal wszystkich obywateli, a nie mieszkancow.
Acton krytykuje ograniczenie obywatelstwa w Atenach, chwali za$ jego
rozpowszechnienie w Rzymie - to bylo jedno 2z nielicznych
pozytywnych cech cesarstwa, jesli chodzi o wolnosc.

Sytuacja staje sie bardziej skomplikowana miedzy upadkiem cesarstwa
rzymskiego, a zniesieniem standw przez rewolucje francusky i
Napoleona. Rozumienie Actona kim jest lud w tamtych czasach jest
spbjne ze Sredniowiecznym i wczesnonowozytnym pojmowaniem tego
terminu oraz zgodne ze stanem wiedzy historycznej w XIX w., jak
rowniez pogladami historykéw specjalizujgcych sie w historii
Sredniowiecznej i nowozytnej. W tamtym okresie ludno$¢ podzielona
byta na wiele korporacji. Spoteczenstwo nie bylo zbiorem jednostek,
rownych i cieszgcych sie tymi samymi prawami, ale sktadalo sie z
szeregu grup, takich jak stany, prowincje, ziemie, miasta, wspolnoty
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wiejskie, cechy i stowarzyszenia zawodowe, kazde posiadajgce inne
uprawnienia i przywileje, wykonywujace inne obowigzki i Zyjgce
wedtug innych praw. Ten korporacyjny lud (nardd) i jego prawa byty
produktem historii, a jego prerogatywy, przywileje i obowigzki
powstaty jako rezultat konkretnych sytuacji i zdarzen w przesztosci.

Jakkolwiek Acton nie znosit feudalizmu i inherentnej dla niego
nieréwnosci, preferowal porzadek feudalny w relacji do jego
alternatywy. Cho¢ nazywa feudalizm ,najbardziej absolutnym
zaprzeczeniem demokracji”, natychmiast dodaje, ,ktory koegzystowat z
cywilizacjg”[62]. Ceni on sobie bardziej cywilizacje i rozwoj wraz z
korporacjami i lokalnymi prawami typowymi dla tego okresu, niz
prawng rownos$¢ i wiladze polityczng wiekszosci ludu, ktére w jego
opinii doprowadzityby do chaosu i zapasci Sredniowiecznego i post-
Sredniowiecznego spoteczenstwa.

Acton uzywa tej samej hierarchii wartosci i tego samego waskiego
rozumienia ludu w stosunku do wczesnonowozytnej Anglii. Wbrew
bardzo ograniczonym prawom wyborczym, pozbawiajgcym udziatu we
wladzy przewazajagcg cze$¢ ludnosci, Anglia byla w stanie
zapoczgtkowac i rozwing¢ preferowany przez Actona typ porzgdku
politycznego — narodowej wolnosci. Co wiecej, uwaza on angielskg
koncepcje wolnosci w nieréwnosci za kamien milowy w historii
wolnos$ci. W procesie naturalnego rozwoju wolnos$¢ dgzy wszakze do
rownosci, a zatem do powszechnych praw wyborczych i demokracji. Z
tego powodu Acton uwazatl amerykanskg koncepcje wolnosci w
rownosci za wyzszg od modelu brytyjskiego[63].
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Nasz historyk przyznaje, ze przez dtuzszy czas wigzat prawa wyborcze z
wlasnoscig, i ze obawial sie powszechnych praw wyborczych
nieograniczonych przez zadne kryterium. Jak wielu liberaléw wierzyt,
ze rozszerzenie praw wyborczych doprowadzitoby do ochlokracji, czyli
rzagdow tlumu. Zauwaza on, ze masy nowych wyborcéw obdarzonych w
Anglii prawem glosu w 1867 r. byly ,caltkowitymi ignorantami (...),
dajgcymi sie tatwo zwie$¢ przez uprzedzenia i namietnosci, i (...) w
konsekwencji nie cechujgcymi sie stabilnoscig”. Nie mogly one
zrozumie¢ trudnych kwestii ekonomicznych oraz panstwowych.
,Prawdziwy liberal, w przeciwienstwie do demokraty, zawsze pamieta o
tej grozbie”. Jednakze, jesli klasa nowych wyborcow nie kwalifikowata
sie do udziatu w rzgdzeniu - jako prawdziwy liberat, Acton to widziat -
byt jednoczesnie na tyle uczciwy, aby przyzna¢, ze to samo dotyczyto
kazdej klasy: ,Zadna klasa nie jest predystynowana do tego, aby
rzadzi¢”. Warstwy posiadajgce wtasnos¢ sprawowaty wladze przez wieki
i ,uzywaly jej dla swoich wilasnych korzysci, chronigc sie przed
zagrozeniem z dolu przez prawo, bedgce samolubne i nieludzkie”.
Biorgc to pod uwage wydaje sie, ze nadszedt czas, aby dopusci¢ nizsze
warstwy do udzialu w rzgadach — by¢ moze nawet przez powszechne
prawo wyborcze - chociaz Acton nigdy tak dostownie sie nie
wypowiedziat. Przez udzial wilasnosci i pracy, oraz podzial wiadzy
miedzy wyzszymi i nizszymi klasami, mial on nadzieje, ze Wielka
Brytania bedzie miata szanse na zbudowanie bardziej sprawiedliwego
spoteczenstwa, ¥gczgcego wolnos¢ i rownosé. ,Dlaczego demokracja?”
pyta i odpowiada: ,Oznacza wolno$¢ dang masom. Tam gdzie nie ma
silnej demokracji, wolno$¢ nie panuje”[64].

Tak silne podkreSlenie zasady powszechnej suwerennosci i
rozpowszechnionych praw wyborczych oraz uznanie ich za ideal, nie
powinno nas zaskakiwad, jesli spojrzymy na te zasady z innego punktu
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widzenia — poglagdow Actona na samorzad. Jak szerzej przedstawiono to
w rozdziale o amerykanskiej wojnie domowej, nasz mysliciel postrzega
samorzgd jako niemal tozsamy z samg wolnoscig. Wolnos$¢ zaczyna sie
od prawa ludzi do decydowania o sprawach im najblizszych i
najdrozszych, w ich parafiach, sgsiedztwie, wsi, czy miescie, a w konicu
w gminie. To na najnizszych szczeblach rodzi sie obywatelstwo, czyli
udziat we wiladzy i w réwnoleglym do niej, przyjeciu
odpowiedzialnosci. Prawdziwa wolnos¢, jak czesto Acton podkre$la, nie
zaczyna sie od abstrakcyjnej zasady, powszechnie zastosowanej i
przenikajgcej do spoteczenistwa z gory. Odwrotnie, przenika ona z dotu
do gory. Wolno$¢ =zaczyna sie we wlasnej miejscowosci, w
rozwigzywaniu matych, praktycznych spraw i probleméw na poziomie
lokalnym. Dopiero stamtgd wznosi sie na poziom posredni, powiatu i
wojewoOdztwa, a ostatecznie na poziom najwyzszy, panstwa. Obywatele,
ktérzy buduja oddolne i powigzane ze sobg wspdlnoty, a ostatecznie
panstwo, nie potrzebujg francuskich filozofow (philosophes), aby
pouczali jakie sg ich prawa. Zdobywajg je sami w codziennych
zmaganiach z naturg i w usilowaniach zbudowania sprawiedliwego
tadu w ich wspdlnotach. To czego jeszcze potrzebujg, to wyzsze prawo,
pomagajgce im rozrézni¢ stuszne od niestusznego, oraz sprawiedliwe
od niesprawiedliwego, a przez to wskazujgce droge w rozwigzywaniu
codziennych spraw i publicznych sporéw. Najwyzsze prawo,
poczatkowo z boskiego nadania, jest takze drogowskazem w
formowaniu panstwa oraz jego instytucji i praw. Koryguje ono i
przeciwdziala sitom tradycji (ktére niekiedy prowadzg do takich
wypaczen, jak niewolnictwo na amerykanskim Potudniu i obojetnosci
obywateli wobec tego zta) oraz pomaga oddzieli¢ sfere spoteczenstwa
od domeny panstwa[65].
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Tak zdefiniowana demokracja- kontrolowana przez wyzsze,
fundamentalne prawo, réwnowazona przez podziat wladz oraz, jesli to
mozliwe, przez federalizm, i ograniczana przez gwarancje dane réznym
mniejszoSciom — wydaje sie identyczna z najlepszym praktycznym
ustrojem Actona, jego idealem narodowej wolno$ci. Nie ma roéwniez
watpliwosci, Ze jego idea dojrzatej wolnosci jest w swym najwyzszym
stadium ograniczong demokracjg, przyznajgcq wszystkim obywatelstwo
i prawo glosu, respektujgcg prawa wiladz podrzednych
(samorzgdowych) oraz stuzgcg cywilizacji i rozwojowi. Jesli tak, to jak
mozemy objasni¢ gltebokg wrogo$¢ do demokracji, widoczng u Actona
we wszystkim co napisat?

Catosciowa ocena spuscizny pisarskiej Actona, jak réwniez
przedstawione wlasnie konkluzje nie pozostawiajg watpliwosci, ze jego
filipiki przeciwko demokracji sg de facto atakiem na nieograniczong,
arbitralng demokracje, a nie na demokracje per se, czy na demokracje
ograniczong. Demokracja jako taka wydaje sie Actonowi neutralna,
zdolna do ewolucji w obu kierunkach, albo czystej demokracji (w ktorej
wola wiekszosci nie napotyka na zadne przeszkody), lub ograniczonej
demokracji (w ktérej wola wiekszosci napotyka na granice i jest
rOwnowazona przez inne zasady). Podczas gdy ograniczona demokracja
wiasciwie uksztaltowana, jest identyczna z actonskim idealnym
liberalnym porzgdkiem, czysta demokracja jest tozsama z najgorszym,
nieliberalnym rezimem, zblizajgcym sie do despotyzmu. By zrozumie¢
poglady Actona na temat demokratycznego despotyzmu, musimy znoéw
rzuci¢ okiem na podstawowe zasady demokracji i przesledzié czy to, co
czyni demokracje liberalng, a nawet najlepszym praktycznym ustrojem,
moze takze uczynic jg najgorszg z form rzgdéw.



Suwerenno$¢ ludu jest najwyzszg zasadg demokracji. W
przeciwienstwie do réwnosci, ktéra konstytuuje drugg, nastepng w
kolejnosci najwyzszg zasade, suwerenno$¢ ludu nie moze by¢ zniesiona
lub zawieszona. Jest ona niezbedna dla demokracji (jak i wolnosci), ale
musi by¢ okreslona i uregulowana bardziej, niz w jakimkolwiek innym
ustroju, jesli ma prowadzi¢ do liberalnego porzadku, a nie do jego
przeciwienstwa. Jak Acton podkresla, powszechna suwerenno$¢ ma
naturalng tendencje dgzenia do swej perfekcji, czyli osiggniecia
absolutnej i idealnej formy, usuwajgcej wszelkie przeszkody i
ograniczenia dla swej woli. Ten rys jest potencjalnie niebezpieczny w
kazdym systemie, ktéry uznaje suwerennos$¢ ludu, ale szczegdlnie
grozny jest w demokracji. Inne systemy ze swej natury ograniczajg
powszechng suwerennos$é, redukujac jg do fasady lub nawet negujac jej
istnienie, natomiast niezrownowazona demokracja catkowicie zbiega
sie z nig i razem zmierzajg w strone absolutnej wiadzy[66].

Gdy wola wiekszosci osigga supremacje, dziata bez ograniczen i
zmienia sie w tyranie liczby. W Atenach wola wiekszosci przesladowata
lokalne mniejszosci, nie dawala im zadnych mozliwosci obrony i
ostatecznie popchneta ich do zdrady. W czasach nowozytnych
obserwujemy ten sam proces w radykalnej fazie rewolucji francuskiej,
jak rowniez w pewnym stopniu w amerykanskiej wojnie domowej.
Tyrania wiekszoSci, do ktérej zawsze prowadzi nieograniczona
powszechna suwerennosé, jest najgorszg ze wszystkich form wiadzy. W
tym punkcie Acton wyraznie rézni sie od Arystotelesa, dla ktérego
demokracja jest najlagodniejszg formg rzgdéow w grupie zlych
ustrojéw[67]. Dla Actona demokracja jest potencjalnie zaréwno
najlepszg formg wiadzy, jesli jest zrownowazona, jak i najgorszg forma,
jesli jest nieograniczona. Co wiecej, skala nowozytnych przesladowan
mniejszosci i dehumanizacja pewnych kategorii ludnosci, ktérg Acton
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mogt obserwowaé badajac rewolucje francuskg, amerykanskg wojne
domowg, zjednoczenie Wltoch i wzrost nacjonalizmu, pokazuje, Ze
czysta demokracja ma potencjal wykroczenia poza arystotelesowska
kategoryzacje ustrojéw[68]. Nienapotykajgca oporu w dazeniu do
swego ideatu, czysta demokracja moze sta¢ sie nie tylko zlg formg
rzagdow, ale systemem nieznanym w annatach historii — $Smiertelnie
niebezpiecznym i nieludzkim modelem sprawowania wiadzy — ktéry
nie pozostawia zadnej przestrzeni dla wolnosci, i ktory wiek XX nazwat
totalitaryzmem.

Patrzac z tej perspektywy inne aspekty demokracji wydajg sie
drugorzedne. ROwnos¢, ktérg Tocqueville uczynil rzgdzgcg zasadg
demokracji i powodem jej wypaczen, pogltebia grozbe, juz wystepujgca
z powodu pierwszej cechy demokracji — powszechnej suwerennosci.
Jesli zasada réwnosci nie jest zbalansowana przez inne czynniki, dgzy
ona do swej perfekcji, czyli do pelnej réwnosci i prowadzi do tyranii, a
nawet krwawej tyranii, jak dowiddt to okres ,wielkiego terroru” w
rewolucji francuskiej. Wbrew Tocqueville’owi, Acton nie przewidywat
»~miekkiego despotyzmu” (panstwa opiekunczego) wynikajgcego =z
zasady réwnosci. Réwnos¢ predzej prowadzi do despotyzmu krwawego,
niz miekkiego. Odpowiedzialng za miekki despotyzm nie jest zwykla
rownos¢, ale ta, ktéra jest zawarta w zasadzie ,,najwiekszego szczeScia
dla jak najwiekszej liczby ludzi”.

W przeciwienstwie do zasady powszechnej suwerenno$ci, réwnosé
moze tatwo by¢ zawieszona lub regulowana. W przesztosci rownos¢
byta krepowana przez prawng nieréwno$¢ w spoteczenstwie stanowym
oraz przez wymagania wiasnosciowe. To ostatnie jest $ciSle zwigzane z
inng cechg demokracji — rozpowszechnieniem praw wyborczych.
Chociaz prawna réwno$¢ i prawa glosu winny by¢ tak powszechne jak
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to mozliwe, Acton utrzymywal, ze wolnos¢ jest wyzszg zasadg, niz
rownos¢ i prawo glosu, i dlatego wspdlnota polityczna moze ograniczy¢
obie dla dobra wolnos$ci. Wymienia on wiele sposobéw, uzywanych
przez nowozytne demokracje, aby je ograniczy¢, np. prawo wyborcze
(wiekszosciowe lub proporcjonalne), manipulowanie granicami
okregow wyborczych (gerrymandering), wybory posSrednie, a nawet
pozbawienie prawa gtosu pewnych kategorii mieszkancow([69].

Wtadza wiekszosci jest naturalng metodg, przy pomocy ktérej dziata
demokracja. Jesli jest ona kontrolowana przez prawo fundamentalne,
zrownowazona przez inne zasady i ograniczona przez prawa, ktérymi
cieszg sie r6zne mniejszosci oraz uprawnienia organizacji posrednich,
wiladza wiekszosci jest kompatybilna z wolnoscig. Z drugiej strony
nieograniczona i podniesiona do pozycji najwyzszej zasady wiadzy,
staje sie ona instrumentem terroru i najgorszg cechg demokracji.
Prawdopodobnie nie ma nic innego w demokracji, co budzitoby w
Actonie tak intensywng odraze i zgroze, jak rzady wiekszoSci
nieograniczone przez inne zasady. Takie rzady sg w stanie znie$¢ kazde
prawo lub tradycje, niezaleznie od tego, jak sg ugruntowane oraz
pozostawi¢ jednostke i nielubiane mniejszosci catkowicie na tasce
wiekszos$ci. Dodatkowo doswiadczenie wuczy, ze apelowanie do
uczciwos$ci i sumienia wiekszo$ci nie przynosi rezultatu, ze jej wola
staje sie bardziej nieodparta i wszechogarniajgca niz samowola
klasycznych tyranéw. Dlatego nieograniczone rzady wiekszosci
prowadzg do despotyzmu bardziej zgubnego i przerazajgcego niz
wszystko inne[70].

Demokratyczna zasada rzgdéw wiekszosci jest czesto naduzywana
przez wplywowe mniejszosci, ktérym udaje sie uchodzi¢ za wiekszos¢.
To naduzycie moze mie¢ charakter zwyklego klamstwa lub bardziej
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wyszukanego oszustwa. To pierwsze zdarza sie, gdy wyborcy sg
manipulowani przez rézne osoby pociggajace za sznurki lub przez
machine partyjng. Przez klamstwa i nacisk manipulatorzy sg zdolni
zapewni¢ sobie zwyciestwo w wyborach. To drugie ma miejsce, gdy
mniejszo$¢ jest w stanie narzuci¢ sie jako wiekszos$¢ lub przyjgé role
wiekszos$ci ,per procura”, tj. gdy mniejszo$¢ twierdzi, ze reprezentuje
niereprezentowang, milczgcg lub nieSwiadomg wiekszos¢. Tak bylo w
naszej modelowej demokracji atenskiej, gdzie, jak nam Acton
przypomina, trzy tysigce ludzi kierowato miastem zamieszkatym przez
pot miliona mieszkancéw. Podobny, chociaz bardziej wyszukany i
zwodniczy (lgcznie z oszukiwaniem samego siebie), byl przypadek
jakobinow, ktérzy, cho¢ w mniejszo$ci w Konwencie Narodowym,
maskowali swéj krwawy terror rzgdami wiekszo$ci. Twierdzac, ze
reprezentujg wole powszechng tych wszystkich, ktérzy odniesli korzys¢
ze zdobyczy rewolucji, utrzymywali, iz rzgdzg w imieniu przewazajgcej
wiekszosci Francuzéw. Elekcja prezydenta Lincolna takze budzita
podejrzenia naduzy¢[71].

Mniejszo$¢ udajgca wiekszo$é, lub dziatajgca w jego imieniu, jest
powszechnym naduzyciem wystepujgcym we wszystkich demokracjach.
Jednakze pokolenia Zzyjagce po Actonie mialy nieszcze$cie, aby
doswiadczy¢ tego zjawiska na bezprecedensowg skale i zobaczy¢
znacznie wiecej dowodow tego naduzycia, niz Acton mégt byt sobie
wyobrazac.
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Acton nie opublikowat usystematyzowanej teorii wolnosci politycznej.
Jednak zebranie jego porozrzucanych uwag o wolnosci w historii; o jej
»~mtodocianych” i dojrzatych formach; o liberaliZmie; o ograniczonej
demokracji oraz o prawach mniejszosci, narodéw i ludzi pracy pozwala
takg teorie odtworzy¢. Zarazem umozliwia nam dostrzezenie zarysu
actonskiej idei o najlepszym praktycznym porzadku, oraz o jego
przeciwienstwach.

Wbrew pozorom nasz mysSliciel wcale nie wyglagda na wroga
demokracji. Przeciwnie, utozsamia swdj idealny liberalny tad ze
zroOwnowazong demokracjg. W takiej wspdlnocie politycznej jednostki
sg waznym elementem sktadowym. Sg oni obywatelami i ostatecznym
zrodtem wiladzy - suwerenem. To oni ustalajg tad w swoich
wspoélnotach od poziomu lokalnego do krajowego i kierujg nim przez
swoich przedstawicieli. Wolnos$¢ jest najwazniejszg wartoscig w takim
porzadku, szczegbélnie na poziomie panstwowym, natomiast na
nizszych szczeblach wiladzy, inne cele coraz bardziej sg brane pod
uwage. Na samym dole, w spotecznosciach lokalnych, w ktorych
panstwo i spoleczenstwo jest niemal nierozréznialne, wladza moze
troszczyc sie, jak sie wydaje, w réwnym stopniu o wolnos$¢, jak i o jak
najwieksze szczescie dla jak najwiekszej liczby. Cala wladza w takiej
wspoélnocie jest ograniczona, a kazdy jej szczebel ma prawo i swobode,
aby dziata¢ wewnatrz swej wlasnej sfery.

Najwyzsze konstytucyjne prawo, odporne na nagle zmiany
przewazajgcej opinii, krepuje wole ostatecznego suwerena (ludu).
Podziat wladz ogranicza site rzagdu centralnego, a wyraznie okreSlony
zakres jego kompetencji, uniemozliwia wkraczanie do domeny wiadz
podrzednych oraz niszczenie samorzgdnosci. Z kolei wladze lokalne



ograniczane sg przez wladze centralng. Federalizm i autonomia
narodowych mniejszoSci moze by¢ zZywotnym elementem w
utrzymywaniu rownowagi miedzy rzadem centralnym, a lokalnymi
samorzgdami. Wiekszos¢ sprawuje wiladze na kazdym szczeblu, ale
wladza ta ograniczana jest na wszelkie sposoby przez prawo
konstytucyjne, prawa mniejszosci oraz uprawnienia wyzszych i
nizszych wiadz.

Prawo konstytucyjne i narodowa tradycja polityczna chronig ustrgj
przez naglymi zmianami, ale pozwalajg na naturalny, organiczny
wzrost. Taki ustrdj nie posiada zadnego arbitralnego elementu poza
prawem fundamentalnym oraz, jesli mozemy przyjg¢ te hipoteze,
istniejgcg polityczng tradycje, nabierajgcq z czasem quasi-arbitralnych
form, zgodnych z organicznym rozwojem, ale wrogich
niespodziewanym zmianom. Anglia dobrze ilustruje ten model.

Poza tymi dwoma odstepstwami, brak jakiejkolwiek arbitralnosci jest
podstawowg cechg liberalnego porzgdku wyznawanego przez Actona.
Jesli ten brak jest jedng strong medalu, umiarkowanie jest jego strong
drugg. Zadna zasada w tym porzadku nie moze by¢ doprowadzona do
swego ekstremum i kazda winna by¢ stosowana z umiarkowaniem.
Zmniejszenie roli tego czy innego pryncypium czyni porzgdek mniej
doskonatym, ale nie zmienia jego natury. Np. ograniczenie prawa gtosu
czyni wspollnote mniej demokratyczng a wolno$¢ mniej dojrzaty, ale nie
zmienia to jej natury. t.ad wcigz zachowuje cechy charakterystyczne dla
ustroju narodowej wolnosci.



Tak w skrocie mozemy zaprezentowal to, co daje sie z duzym
prawdopodobienstwem wydedukowa¢ ze wzmianek Actona na temat
preferowanego przez siebie politycznego tadu oraz jego rodzaju
liberalizmu. Nie wiemy z pewnoS$cig, czy wierzyl, iz ten ideat byl
gdziekolwiek stosowany w praktyce politycznej Zachodu. Z pewnoscig
nie traktowal go jak utopie i uwazal, ze Anglia i Ameryka znajdujg sie
niedaleko od tego ideatu. Jesli jednak idee Actona dotyczace
najlepszego praktycznego porzadku politycznego wydajg sie dla
sceptyka zbyt nierealistyczne, zbyt daleko idgce i zbyt abstrakcyjne,
alternatywy dla niego nie sg utopijne nawet dla post-
modernistycznego umystu. Przeciwnie, wydajg sie bardzo realistyczne,
a przez to jeszcze bardziej budzace niepokd;j.

W poszukiwaniu radykalnego zerwania z absolutng monarchig,
doktrynerski liberalizm skoncentrowat sie na jednostkach i ich prawach
oraz usitowat wznie$¢ porzadek polityczny w oparciu o te prawa. Jest to
w pewnym sensie podobne do liberalizmu Actona, ale podczas gdy on
zaczyna od jednostek, nieskrepowanych w organizowaniu swych
wspolnot od dotu do goéry, i zapewnia kazdemu szczeblowi organizacji
legalng i autonomiczng witadze, liberalizm doktrynerski umieszcza
jednostki w stanie natury i obdarza je nieograniczong wiadzg.
Wszechmocny lud buduje wiec wszechmocne panstwo, ale pozostawia
miedzy nimi prdéznie. Wolno$¢ w takim ustroju oznacza prawo do
wyboru centralnej wladzy oraz posiadania pewnych cywilnych swobdd,
typowych dla liberalnego porzadku, w szczegbélnosci wolnos¢ prasy i
innych form wyrazania opinii. Poza tymi ograniczeniami, rzgd ma
prawo do postepowania wedtug swojej woli. Nie toleruje on autonomii
wiadz podrzednych i niezaleznych instytucji, podporzgadkowuje je
swojej woli oraz czyni je agendami wilasnej wiadzy. Podziat wiadz
Monteskiusza nie wystarcza, aby powstrzymac arbitralno$¢ wiekszosci,



szczegblnie jesli zasiada ona w jednoizbowym parlamencie. W
rezultacie odizolowane od siebie jednostki stajg twarzg w twarz z
nowozytnym lewiatanem, czyli panstwem, troszczgcym sie o ich
potrzeby, ale pozbawiajgcym ich wsparcia ze strony niezaleznych
instytucji i wladz posrednich.

Doktrynerski liberalizm prowadzi do narodzin poddanych, a nie
obywateli i traktuje ich, jak malenkie trybiki w poteznym,
skomplikowanym mechanizmie nowozytnego lewiatana — ,republice”
(commonwealth) — Kierowanej przez ekspertow i jurystow. Poniewaz
taki porzadek dryfuje w kierunku demokracji, pogltebia on wady obu.
Ztgczone razem nieliberalne elementy tkwigce w doktrynerskim
liberaliZmie oraz nieograniczonej demokracji, nawzajem sie
wzmacniajg. Taki rezim, wcielajgc w Zycie powszechng suwerennos¢ i
rownosc¢, ktore nie sg ograniczone przez zadne inne zasady, moze w
ostatecznym rachunku zgnie$¢ jakgkolwiek indywidualno$¢ i
wyrdznianie sie, oraz zniszczy¢ wszystko to co byto arystotelesowskg
ideg godnego zycia. W najlepszym przypadku, taki system prowadzi do
miekkiego despotyzmu, utylitariaiiskiego typu; w najgorszym do
nietzscheanskiego porzadku, =zaludnionego przez ,ostatniego
cztowieka”.

Pozostate dwie alternatywy — nacjonalizm i socjalizm - przynoszg
jeszcze bardziej przerazajgce perspektywy. Nacjonalizm ze swej natury
zniewala jednostki i przesladuje mniejszosci narodowe. Ponadto
zmusza nardd do prowadzenia wiecznych wojen z sgsiadami bez
perspektywy ich ostatecznego zakonczenia. Poswiecajac wszystko dla
dobra narodu, nacjonalizm niszczy jednoczes$nie przedmiot swej
idolatrii. Sfrustrowany moze uciec sie do ludobdjstwa. Jako doskonaty



przyktad bellum omnium contra omnes, nacjonalizm jest takze
jaskrawym ostrzezeniem przeciwko hobbesowskim zasadom w
stosunkach miedzynarodowych.

Socjalizm z kolei, w dgzeniu do wyzwolenia jednostki i spoteczenstwa z
biedy i niedoli —lub jak to okreslit Friedrich von Hayek, ,despotyzmu
fizycznych potrzeb” — znosi fundamenty wolnosci (wtasno$¢) i buduje
wszechmocne panstwo dla wcielania réwnosci. W najlepszym
przypadku, kolektywizm socjalizmu moze prowadzi¢ do najwiekszego
szcze$cia dla jak najwiekszej liczby ludzi. W najgorszym, moze
zamieni¢ panstwo w ogromne wiezienie, w ktérym poza nielicznymi,
WSZyscy sg wieZniami.

Przy wszystkich réznicach i sporach, przeciwstawnych ideatach i
sprzecznych rozwigzaniach, najwiekszg wspoOtczesng grozbg dla
wolnos$ci wydaje sie omnipotentne panstwo. Acton zapewne miat te
grozbe na mysli, gdy ostrzegat w jednym z cytowanych mott tego
rozdziatu, ze ,absolutyzm panstwowy, a nie krélewski, stanowi
wspoblczes$nie zagrozenie [dla wolnosci], przed ktérym ani wiadza
przedstawicielska, ani demokracja nie moze nas obronié, a rewolucja
znaczgco zagrozenie to pogtebia”.

[1] Cytaty pochodzg z nastepujgcych Zrédet: Acton do Lady
Blennerhassett, 22 kwietnia 1887, Correspondence, 271; ,Nationality”,
422; Lord Acton, “Review of James Burton Robertson, Lectures on
Ancient and Modern History”, Rambler, n.s. 2 (Marzec 1860): 397.
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poczynajgc od najbardziej mocnego stwierdzenia we ,Freedom in
Antiquity”, 22. Patrz takze powyzej, ,Wprowadzenie”, przypis 14. Inne
btedne koncepcje okreSlajg cel wiadzy jako ,szczescie, albo dobrobyt,
lub sita, lub zachowanie historycznego dziedzictwa, lub dostosowanie
prawa do narodowego charakteru , czy wreszcie postep w o$wieceniu i
promowanie cnot” (Lectures on the French Revolution, 33; por. Add.
Mss. 4944, s. 109).

[9] Patrz roz. II, przypisy 5-20; roz. IV, przypisy 22-24 i 35-37.
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[10] Patrz roz. II1i IV, oraz ponizej przypis 51.

[11] Patrz roz. V. Himmelfarb twierdzi, ze Acton umiescit liberalizm na
szczycie swej skali, a wigizm (Whiggism) w Srodku (Himmelfarb, Lord
Acton, 207-8). Jest to prawdg, o ile za liberalizm przyjmiemy jego
actonskg, wzniostag wersje, i o ile wykluczymy jego kontynentalng,
abstrakcyjng odmiane.

[12] W liScie do Mary Gladstone Acton robi aluzje do rozszerzenia praw
wyborczych w 1832 r. i 1867 r. (Acton do Mary Gladstone, 24 kwietnia
1881, w: Letters of Lord Acton to Mary, 74).

[13] Patrz roz. VI. Jak wspomniano wcze$niej, Acton uhonorowat
Ameryke poprzez uznanie zasady, iz celem rzadéw jest wolnos¢
s,amerykanskim pojmowaniem wiladzy” (Lectures on the French
Revolution, 33).

[14] ,Nationality”, 432.

[15] ,Nationality”, 424-425, 431-432. Gdy w 1862 r. Acton napisal
»,Nationality”, wierzyl, ze Austria ma wielkie szanse, aby ewoluowa¢ w
strone jego ideatu, czyli wielonarodowosciowego panstwa ,narodowej
wolnosci”, tak jakby przewidywal przeksztatcenie sie Austrii w Austro-
Wegry. Cho¢ daleka od doskonatosci, podwodjna monarchia
gwarantowata samorzad réznym narodom i zapewniata stopniowy
wzrost wolnosci dla wszystkich mieszkancéw (,Nationality”, 430-432).
Por. przypis 5 powyzej. Nostalgia za Austro-Wegrami, widoczna w
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koncu XX w. wsrdd bytych narodéw cesarstwa zdaje sie potwierdzac
jego teze. Uwaga dla polskiego czytelnika: obserwacja Actona dotyczgca
zniewolenia dominujgcego narodu, jeSli nie szanuje praw mniejszosci
narodowych, pasuje jak ulal do imperium rosyjskiego. Rosjanie
dominowali w imperium, ale nie byli wolni.

[16] ,,Nationality,” 425-429. Actonska koncepcja ,,narodowej wolnosci”
jest szerzej oméwiona w: Lazarski, ,Freedom, State, and ‘National
Unity’ in Lord Acton’s Thought”, 267-270.

[17] ,,Political Causes”, 260; Lord Acton, ,Notes on the Present State of
Austria”, w: Rambler, n.s. 4 (styczen 1861): 193-205, przedruk. w:
Essays on Church and State, 345; ,Colonies”, 180; patrz roz. VII,
przypis 51.

[18] ,Report on Current Events, July 18607, 496-497; ,Notes on the
Present State of Austria”, 345.

[19] ,Notes on the Present State of Austria,” 345; ,Cavour”, 441-43,
457; ,Piedmontese Ultimatum to the Holy See”, 462-464; ,Protestant
Theory of Persecution”, 99; ,Lord Acton on the Roman Question”,
mowa wygltoszona w styczniu 1971 r., opublikowana w: Kidderminster
Shuttle 4 (luty 1871), przedruk. w: SWLA 3:355-362.

[20] ,Political Causes”, 260; ,Report on Current Events, July 18607,
497-498.
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[21] Patrz roz. I, przypisy 5-11, 39-41; roz. III, przypisy 39-43; roz. V,
przypisy 4-5, 29; roz. VI, przypis 28; roz. VII, przypisy 44-60; i roz.
VIII, przypis 42.

[22] Acton do Mary Gladstone, 24 kwietnia 1881, Letters of Lord Acton
to Mary, 73; ,Notes on the Present State of Austria”, 345; por. roz. VIII.

[23] ,,Sir Erskine”, 81; Lecture on Modern History, 28, 221; Acton do
Mary Gladstone, 21 kwietnia 1881, Letters of Lord Acton to Mary, 74.
Patrz roz. V, przypis 39.

[24] Lecture on Modern History, 43. Por. ,,Wolno$¢ jest czescig tej samej
idei, ktora przedtuza zycie starszym, ratuje chorowite dziecko, promuje
przezycie nieprzystosowanych — okaleczonych i pozbawionych pomocy
zolnierzy — ktéra prébuje, wielkim wysitkiem i kosztem zmieniac
kryminalistéw, zamiast zostawi¢ ich znacznie tanszej opiece kata”
(Add. Mss. 5399, 5. 41).

[25] ,,Civil War in America”, 263.

[26] ,,Review of Knight’s Popular History of England”, 149

[27] ,Nationality”, 425.
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[28] Dla odmiennej, wezszej interpretacji poglagdéw Actona na
nacjonalizm, patrz: Lang, ,Lord Acton and ‘The Insanity of
Nationality’”, 129-149.

[29] ,Nationality”, 412.

[30] ,Nationality”, 412. Patrz roz. III i V. Angielski termin ,nation-
state” (panstwo narodowe) na okreSlenie wczesnonowozytnego
panstwa jest mylgcy. Paniistwo to nie miato charakteru ,,narodowego”,
na co wskazuje ten akapit.

[31] Por. Lazarski, ,,Freedom, State and ‘National Unity’ in Lord Acton’s
Thought”, 273-275.

[32] ,Nationality”, 413-414.

[33] ,Nationality”, 415, 428; Lectures on the French Revolution, 160—
161. Patrz roz. VIII, przypisy 88, 91-92.

[34] ,Nationality”, 417-18. Por. Lectures on the French Revolution, 218,
220-222, 260, 270, 324-325, i Lazarski, ,,Freedom, State and ‘National
Unity’ in Lord Acton’s Thought”, 271.

[35] ,Nationality”, 418.
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[36] ,Nationality”, 420-422. Por. ,,German Schools of History”, 326—
327.

[37] ,Nationality,” 423; “German Schools of History,” 328.

[38] Acton cytujgcy Consideration on Representative Government
autorstwa Johna Stuarta Mill’s Jr. w: ,Nationality”, 423.

[39] ,Nationality”, 424.

[40] Acton cytujacy Consideration on Representative Government, w:
»>Nationality”, 422-423.

[41] ,Nationality”, 421.

[42] ,Nationality”, 424.

[43] ,Nationality”, 432-433.

[44] ,Nationality”, 424.

[45] ,Nationality”, 431-432.
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[46] ,Nationality”, 426-427.

[47] ,Nationality”, 427.

[48] ,Nationality”, 427-428.

[49] ,Nationality”, 431, 433.

[50] ,,Nationality”, 432.

[51] ,,Freedom in Antiquity,” 18; ,,Déllinger on the Temporal Power,” 87;
,Nationality,” 411-412.

[52] ,,Sir Erskine,” 79.

[53] ,The War of 1870,” wyktad wygloszony w bibliotece i instytucie
naukowym w Bridgnorth w dniu 25 kwietnia 1871 r., opublikowany w:
Historical Essays & Studies, 226—272; Acton do Gladstone, 17 listopad
1873, Correspondence, 169. O Fryderyku Engelsie Acton wspomina, zZe
byt ,najlepszym pisarzem wsrdd materialistycznych socjalistow”, ktory
»ujawnit btedy i horror naszego systemu fabrycznego” (Add. Mss. 4981,
s. 50).
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[54] ,Sir Erskine,” 81; Acton do Mary Gladstone, 14 grudnig 1880,
Letters of Lord Acton to Mary, 38; Add. Mss. 5487.

[55] Acton do Mary Gladstone, 24 kwietnia 1881, Letters of Lord Acton
to Mary, 72.

[56] ,,Sir Erskine”, 56, 84. Por. przypisy 22 i 23 powyzej.

[57] Karol Marx, Fryderyk Engels, Manifest Komunistyczny (Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 1956), 80-81; ,Nationality”, 431. Por. ,Report on
Current Events, July 1860”, 508.

[58] ,Sir Erskine”, 84; ,Nationality”, 433. ,Teoria narodowosci jest
bardziej absurdalna i bardziej przestepcza niz teoria socjalizmu”
(»,Nationality,” 433). O proroczych ostrzezeniach Actona dotyczgcych
zblizania sie tych plag, patrz Himmelfarb, Lord Acton, vii-viii, 4;
Douglas Woodruff’s introduction to Essays on Church and State, 6;
Schuettinger, Lord Acton, 3; Friedrich A. Hayek, The Road to Serfdom
(Chicago: University of Chicago Press, 1972), 13.

[59] Patrz roz. II, przypisy 12-15. Suwerenno$¢ i rownos¢ sg dwoma
najbardziej fundamentalnymi zasadami demokracji (,,Political Causes,”
217; Acton do Lady Blennerhassett, 22 kwietnig [1987],
Correspondence, 273).

[60] ,,Sir Erskine”, 61.
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[61] Por. roz. 11, przypisy 23-25; roz. IV, przypis 30.

[62] Por. roz. II, przypisy 23-25; roz. III, przypis 12; ,,Sir Erskine”, 69.

[63] Por. roz. V, przypisy 2-7, 37-40; Roz. VI, przypisy 44-45 i konkluzje
tego rozdziatu; Acton do Mary Gladstone, 24 kwietnia 1881, Letters of
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