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Nie ulega raczej watpliwosci, ze spor, ktory rozgorzat wiosng 1561 roku
w Wolborzu pomiedzy Andrzejem Fryczem Modrzewskim a
Stanistawem Orzechowskim i miat tak nieoczekiwang konkluzje,
nalezal do bardziej interesujgcych wydarzen swoich czaséw. Moze
nie tyle z racji jego spotecznego rezonansu (jako$§ wbrew staraniom
Stanistawa Orzechowskiego i wystgpieniom Frycza nie wudato sie
uczynié z wolborskiej kiétni tematu specjalnie gorgco
dyskutowanego), ile z racji moze bardziej historycznej: oto — w
przekonaniu piszgcego te stowa — doszto w tym sporze do mocnej
krystalizacji nie tylko i nie tyle poglagdéw (co oczywiste), ile raczej moze
sposobéw rozumienia debaty o kwestiach religijnych w Rzeczpospolite;j.
Uzna¢ 1561 rok za poczatek czy narodziny polskiej reformy katolickiej
(czy wedle nomenklatury przyjetej: kontrreformacji) to chyba za wiele:
nie ma zapewne jakiego$ jednego wydarzenia, zatem tez i ,narodzin”
(debaty, dyskusje, kontrowersje byty wczesniej i bedg pdzniej, zatem nie
bardzo mozna jakiego§ w tym fakcie przelomowego sie doszukiwac



wydarzenia). Niemniej jednak, zdaje sie, byl to rok dosy¢ istotny: nie
tylko z racji ewidentnego akcesu Orzechowskiego do katolicyzmu (od
ktérego nigdy witasciwie nie odszedt, ale swego dochodzil metodami
dosy¢... drastycznymi), ale chyba tak samo z racji jednak wzmocnienia
Kosciota na synodzie, wyboru Papieza (Piusa IV, po papiezu
yhieztomnym”, Pawle IV) i przystania do Polski nowego, po niezbyt
cieplo w Rzeczypospolitej wspominanym nuncjuszu Alojzym
Lippomano, Bernarda Bongiovanniego.

Sporo na temat sporu ukazalo sie do tej pory rozwazan. Od
najdawniejszych, XIX wiecznych, jeszcze jak dzielo hrabiego
Ossolinskiego [1] czy Teodora Wierzbowskiego [2] przez pisane w
dwudziestoleciu miedzywojennym a wcigz aktualne Stanistawa Kota[3],
po niedawno, w 2003 roku wydane rozwazania Marii Wichowej [4], czy
catkiem ostatnio (2012) uwagi Hanny Szabelskiej w wielkiej pracy
poswieconej humanizmowi [5]. Po drodze mamy popularyzatorskg
prace Bogumily Kosmanowej [6] i szereg innych dziet i prac, ktorych
autorzy zajmowali sie postacig badZz dzietem zwykle Andrzeja Frycza
Modrzewskiego [7]. W wiekszosci (by nie rzec we wszystkich)
zadziwiajgce panuje prawo jednoglosu: rozwazania badaczy
bezdyskusyjnie przyznajg racje Fryczowi widzgc w nim, zapewne
stusznie, moralnego przynajmniej zwyciezce potyczki, cztowieka
bezdyskusyjnie prawego, zaatakowanego w wulgarny, podejrzany i
prymitywny sposOb przez niecnego pieniacza i nikczemnika -
niedouczonego Orzechowskiego. Zapewne sg to sady stuszne, zapewne
zacietrzewienie tego drugiego, otwarto$¢ tego pierwszego, nie moga
budzi¢ watpliwosci. Ba, nie budzg watpliwosci nawet do tego stopnia, Ze
wydany juz w XIX wieku wyrok na Orzechowskiego (jak powiadam:
moze calkowicie stusznie!) trwa bezdyskusyjnie az po swoiste
przemilczenie dziela pisarza z Rusi. Owszem, w owych dobrych latach
50. XX wieku, kiedy postanowiono wyda¢ dziela najbardziej
postepowego z naszych pisarzéw nowozytnych, w zbiorowym wydaniu
pojawily sie oba dzieta Frycza, ktore okalajg czasowo polemike z
Orzechowskim, i po tacinie, i po polsku, a utwor ,niestawny”
Orzechowskiego znajduje sie wcigz w rekopisie w nieczytelnym nieco
tlumaczeniu hrabiego Wiyniskiego w Bibliotece Jagielloriskiej. Trudu
wydania tamtej wersji tlumaczenia (w nowej co prawda redakcji)
podjeta sie w 2003 Maria Wichowa. Niestety wydanie to nie jest
dostepne szerszej publicznosci [8]. Oczywiscie, to Ze polemika autora
»lurcyk” istnieje tylko w jezyku tacinskim, to nie jest wcale powdd jakis



do wstydu dla humanistéw. Nie tylko dzieta Orzechowskiego wszak nie
zostaly przetozone na polski jezyk. Proces ttumaczenia trwa, ale bo tez
moze faktycznie liczba publicznosci czytajgcej owe taciniskie prace
niewiele pewnie by sie zmienita, gdyby dzieta te przelozono na jezyk
Kochanowskiego. W tym jednak przypadku, tak jednoznacznie
wydanego wyroku iw sytuacji, gdy dzieta adwersarza Orzechowskiego
sg powszechnie dostepne w polszczyznie, moze dobrze sie stato, ze
mozna bedzie wreszcie ze sobg ,,spotka¢” owe wypowiedzi i pozwoli¢
czytelnikowi wspotczesnemu na wiasng refleksje nad oboma stronami
owego sporu, po wystuchaniu tego, co majg do powiedzenia.

To wiasnie niniejszym uczyniono: macie Panstwo w jednym woluminie
zamknietg debate obu pisarzy. Czytajcie, oceniajcie komentujcie. Jak
chcial Mistrz Frycz: in utramque partem, na obie strony: wypowiedzi
Frycza, glos Orzechowskiego po polsku, z tacinskim tekstem ,Friciusa”
(dla sprawdzenia), z niewielkimi komentarzami. Ale z prostym
edytorskim programem: sami sobie wyrébcie opinie, stanowisko. Z
mojej strony nastgpi tylko krétki wstep, by co nieco z tta wydoby¢, co
moze by¢ wazne, moze, ale nie musi, bo nie chce bron Boze sie wtrgcaé
w spér tych dwoch, ktory tak jednoznacznie zostat oceniony w ciggu
wiekéw.

Co sie wlasciwie wydarzyto w Wolborzu w ciggu tych kilku marcowych
dni przed Niedzielg Palmowg roku 1561 wyczytajg Panstwo ze
sprawozdan obu dyskutantow. Szczegbdly, mimo niby wyczerpujacej i
»,dazgcej do klarownosci i obiektywnosci” Fryczowej Prostej
opowiesci(cudzystow stad, iz tak sie okresla wywdd wojta wolborskiego
z tego dziela) ujawniajg sie stopniowo. Zaréwno w tekscie Friciusa, jak i
w tekscie Orichoviusauchyla sie jednak dalszego rabka zastony. Ze byla
dyskusja, i owszem, ze bylo wino, i owszem, i jaki$ spor o sylogizmy
awerroesowe (tak utrzymywat Orzechowski), ktore podwazyt Frycz.
Wino, dyskusja metodologiczna — awantura gotowa, jesli sie wytknie
komus, nawet delikatnie, Ze to, co nazywa sylogizmem, sylogizmem



wcale nie jest. Jakby sednem tej gorgcej awantury, miata by¢ pycha
naruszona, pycha uczonego i chyba jednak lekka ztosliwos$¢ drugiego:
lepiej juz o winie i jadle méwmy, nie o filozofii. W znaczeniu tez
przeciez takim: do tego typu debaty to ty sie w konicu nadajesz, do innej
- nieco mniej. Tak chyba mozna zrozumie¢ delikatng sugestie autora
»Comentarii de Republica emendanda”.

Jakie to byty sylogizmy? Jezeli prawdg jest (a prawdg jest, by¢ musi, bo
Frycz nie klamie!), ze Orzechowski czytat jaki§ przydtugi tekst (wszak
jak rozumiem, nie zwigzany z tematem), to jaki to musiat by¢ tekst?
Nad czym pracowat w 1561 roku?

,Potem”, powiada Frycz, ,czytale$ jakie§ swoje dialogi. Lecz kiedy
biskup zwrocit ci uwage na pewien biad, przestate$ czytaé. PézZniej
piliSmy do$¢ duzo. Nastepnie ty zaczgleS przepisywaé co$ z
Awerroesa, oczywiscie co$ takiego, co potwierdzaloby twoje zdanie. A ja
otwarcie zganitem to twoje usitowanie. Powiedziatem, Ze Awerroes pisat
o sprawach przyrodzonych, nie boskich, o ktorych wtedy
rozprawialiSmy. Réwnoczesnie zaczepilem tez twoje redukcje
sylogizmow (ktére wplotle§ w oO6w list wystany do patacu
arcybiskupiego) jako rzecz nadajgcg sie raczej do dziecinnych
¢wiczen niz godng powaznej rozprawy ludzi dorostych. Poniewaz
oburzytes sie na te moje stowa, powiedziatem, ze na przyszto$¢ bede o
tym milczal, méwi¢ zas bede raczej o piciu lub o innych tego rodzaju
rzeczach...”

Zdaje sie, domysSlam sie, bo tak przedstawial to - zapewne
ironicznie i ztosliwie - Stanistaw Hozjusz i éwczesna plotka [9],
jakoby Jakub Uchanski niezbyt byl dobry w lacinie, dialogi te, to
zapewne musialy by¢ przygotowywane juz przez Orzechowskiego
polskie ,Dialogi okoto egzekucyjej”. Je zapewne nosil juz w swojej
tece Orzechowski, nimi sie chcial pochwali¢. Na co mégt mu zwrdcic¢
uwage biskup? Nie wiem, ale chyba z kontekstu dalszego tych uwag
mogtoby to byto by¢ moze owe stynne Orzechowskiego rozumowanie
sylogistyczne, w ktérym odwotujgc sie do analitykéw Awerroesa buduje
on swojg definitio definitiva, dotyczacg ,stuchania kaptana” przez kréla
i wyniktej z tego polskiej zasady [10]. Czy to 6w wypracowywany przez
Orzechowskiego jego ,metodus” Rzeczpospolitej, ktéremu, zaréwno
najpewniej najpierw arcybiskup Uchanski, a potem ostrzej i ztosliwiej



chyba, nawigzujgc do listéw, ktore byly podsumowaniem debaty, (to sg
chyba te listy, o ktorych méwi Modrzewski) intelektualng niedorébke
zarzucit Frycz, a Ze bylo to ukochane dziecko wywodéw i przemyslen
przemyskiego humanisty, musialo go to szczegdlnie zabole¢. A ze
argumentéw nie znalazl (albo uswiadomiwszy sobie, ze taka debata
nigdy sie nie skonczy, bo na kaz-dy argument znajdzie sie
kontrargument) odwotat sie do swojej drugiej metody, niejako rewersu
owego sylogistycznego awersu, tgczgcego wiladze z KoSciotem:
rewersem tym jest, jak wiadomo, niedlugo mocniej jeszcze
sformutowane wypowiedzenie w Quincunxie(ale wczesniej — w lipcu
1562 stosowane juz w LiScie do Mikotaja Radziwitta i w konkluzjach do
niego dotaczonych czy w Mowie o godnosci stanu kaptanskiego
wygltoszonej dostownie kilka dni wczes$niej) sformulowanie: na
heretyka powroza trzeba, a nie pisma. Sformulowal wiec zatem
Orzechowski swoje tezy i do drzwi ko$ciota w Wolborzu przybit ,,kazgc”
je Fryczowi do wieczora podpisac, bo inaczej miat go uznaé za heretyka i
jako na takiego zanies$¢ do sgdu skarge.

Czy tak bylo? Czy faktycznie, jak podsuwa Frycz, sensem tego
nieracjonalnego i zaskakujgcego dzialania Orzechowskiego bylaby li
tylko kwestia obrazonej naukowej dumy? Zlos¢ na eks-kompana (eks-
przyjaciela)? Marne by to byly powody, sprobujmy sie jednak — nawet
jesli zgodzimy sie z takg interpretacja (wszak zarzucano
Orzechowskiemu lunatyzm, wiec moze faktycznie miat klopoty z
wlasng emocjonalnos$cig) — przez chwile zastanowi¢ nad tym, co
dziato sie bezposrednio itroche mniej bezposrednio przed sporem w
Wolborzu.

2. Deprimatu papaeisejm 1558/1559

Bezposrednio przed sporem w Wolborzu dziato sie cate wielkie i
skomplikowane zycie obu adwersarzy, z ktérych jeden - Zonaty
ksigdz — miotal sie w sidtach swych zyciowych decyzji i zaskakujgcych
reakcji, ktoére rzucaty nim od sasa do lasa, i drugi - ,filar polskiej
reformacji”, ,herszt” antykatolickiego oporu (tak przynajmniej go
postrzega jeden z jego dawnych kompandéw i przyjaciét — kardynat
Hozjusz), ktory jakos$ nie do korica miat zamiar przystgpi¢ do ktoregos z
nowych ko$ciotéw, wcigz wierzac, iz uda sie ufortyfikowaé jaki§ rodzaj
»interim” i w Rzeczpospolitej. Zapewne okresem, ktory ich wszystkich



trzech jako$ ze sobg jeszcze zblizyl (bo nie nalezy zapominaé tez o
gospodarzu debaty, ktorego Wierzbowski ustanawia omalze nie
uczniem Frycza) byly perturbacje z papiezem Pawlem IV.

Byla to najnowsza odstona starej walki, ktéra - bezposrednio
poprzedzajgca wypadki roku 1561 — powinna zostaé przez nas nieco
doktadniej omdwiona.

Oto albowiem, powotanemu przez kréla na biskupstwo kujawskie w
lipcu 1557 ksiedzu Uchanskiemu, papiez odméwit swej zgody na
osadzenie sie na biskupstwie, a nastepnie, kiedy naciskany przez krola i
moznych w Polsce (pisze o tym doktadnie i intrygujgco Wierzbowski w
swojej monografii o Uchanskim) jednak biskup — nominat osiadt na
stolicy, 9 maja 1559 wyszedt pozew inkwizycji przeciw niemu.

W kontekscie tych wydarzen, ktére odbierane byly przez ludzi
zainteresowanych zmianami religijnymi w Polsce powszechnie jako
pewien rodzaj testu, sprawdzianu dla episkopatu, po ktoérej stronie
majq sie biskupi opowiedzie¢: papieza czy witasnego monarchy (kto
doczyta wypowiedZ Modrzewskiego, znajdzie pikantny obrazek tych
czasow, kiedy to Orzechowski przyciska podczas biesiady ktorego$ z
biskupéw, by sie opowiedziat), wychodzi znane i powszechnie czytane
wowczas pismo, stynne De primatu papae. Autore quodam pio et
erudito viro. Huic accedit formula iusiurandi, quod per Episcopos Regni
Poloniae Papae praestari solet, brevissimis commentariis illustratum.
Sktadato sie ono z dwu czeSci: jedng stanowit, jak Kot twierdzi, spokojny
i godny, naukowy wywod Frycza na temat, druga to komentarz
Orzechowskiego do przysiegi zlozonej papiezowi przez prymasa
Dzierzgowskiego, w ktorym krewki polemista domagat sie wydalenia
biskupéw z senatu i oskarzal ich o zdrade ojczyzny jako ,szpiegow
obcego mocarstwa” [11].

Dzialali razem, niejako na dwoch frontach: jeden, jak utrzymujg zresztg
chyba raczej stusznie Kot i Wierzbowski, powaznie, dystyngowanie i
rzetelnie — Frycz, drugi — w charakterystyczny dla siebie napastliwy
sposob: ,Mimo catej cietosci i sily argumentacji pisat Frycz o
prymacie papieskim spokojnie i bez obelg; toz wywody jego bledng
wobec drugiego traktatu, ktory wydawca zamies$cit w tej broszurze, a



ktéry, nie zapuszczajgc sie w zasadnicze roztrzgsania, z namietnym
patosem zgdat wydalenia biskupéw polskich z senatu i oskarzat ich o
zdrade jako szpiegéw obcego mocarstwa, Rzymu, zwigzanych przysiega
do walczenia przeciw wilasnemu krélowi, w razie, gdyby popadt w
konflikt z Rzymem”[12].
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