Krzysztof Koehler: Stanistaw Orzechowski.
Ustanowienie dyskursu republikanskiego

Zonaty ksigdz katolicki, wybitny intelektualista, Swietny pisarz,
drapiezny polemista, ktérego piéro napsuto sporo krwi obroricom
katolicyzmu w Rzeczypospolitej pod koniec lat 50.

Zonaty ksigdz katolicki, wybitny intelektualista, swietny pisarz,
drapiezny polemista, ktérego piéro napsulo sporo krwi
obroncom katolicyzmu w Rzeczypospolitej pod koniec lat 50. -
tekst ukazat sie w tygodniku Nowa Konfederacja

Model dyskursu proponowany przez Orzechowskiego jest na tle epoki
szczegdlny: to koniec, cel debaty determinuje jej charakter. Spér ma
doprowadzi¢ do =zajecia stanowiska. Egzystencjalny wybor ma
zakonczy¢ rozwazania: trzeba sie opowiedzie¢, a nie dywagowac¢ — tak
mniej wiecej mozna podsumowaé postepowanie polskiego autora.
Zakonczeniem jego wersji debaty jest sala sgdowa, gdzie ma zapas¢
wyrok konczacy spér. Nie moze by¢ on jalowym dywagowaniem: ma
prowadzi¢ do dzialania, do rozstrzygniecia, do przekroczenia
charakterystycznej niekonkluzywnosci.
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W swoim tekscie chcialbym przedstawi¢ rodzaj case study: opisu
pewnego typu rozumowania, ktére w dyskursie publicznym
Rzeczypospolitej dochodzi do glosu pod koniec lat 50. XVI w., a
rozkwita w pelni w swoistej postawie Stanistawa Orzechowskiego
wobec innowiercéw polskich w latach 60. Orzechowski swoje ,,odkrycie”
konsekwentnie opisuje greckim stowem methodos; jest pewien rangi
swojego dokonania i zarazem Swiadom, Ze dostarcza katolicyzmowi w
Rzeczypospolitej faktycznie wygodnego narzedzia.

Methodos Orzechowskiego jest charakterystycznie niezwykly[1]: ma
niejako kilka wymiaréw, zagarnia, jesli mozna tak powiedzie¢, calg
przestrzen dyskursu, bo rozcigga sie od tekstu/tekstow po postawe,
jezeli mozna uzy¢ takiego stowa, zajmowang w sferze egzystencji; az
wreszcie po dzialanie na poziomie zycia szlacheckiej polis.

Dosy¢ to, wydaje mi sie, ciekawa propozycja, zaskakujgca i, jesli
odrzucimy uprzedzenia wynikle z ogladu rzeczywistoSci z naszej
postpolitycznej i tolerancyjnej perspektywy, by¢ moze uda sie nam te
postawe — w miare wiernie — opisac.

Dodajmy jeszcze prawem uzupeinienia: postawa ta zrodzita sie jeszcze
przed zamknieciem obrad soboru trydenckiego, a w przypadku
Orzechowskiego rzutowata tez na jego bardzo interesujgcy (i pionierski
w istocie, szczegblnie gdy sie spojrzy na jego teksty adresowane do
kardynata Stanistawa Hozjusza) stosunek do Kosciota powszechnego.

Sadze, ze model ten niejako wylania sie ze sprzeciwu wobec pewnego
zasadniczego dla formacji renesansowej dyskursu, ktéry okresli¢ mozna
mianem dyskursu irenistycznego. Cho¢ i inne nazwy mogg by¢ mu
przypisane: mozemy albowiem méwi¢ o modelach debaty
majeutycznej, in utramque partem, Thomas Sloane woli nazwe ,,model
swazoryjny”, sg tez jednak tacy badacze, ktérzy model ten nazywajg po
prostu akademickim czy sceptycznym (jak Nancy Struever czy Victoria
Khan)[2].
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Zaczne wiec od charakterystyki tej postawy. Na poczatek podaje dwa
Swiadectwa: wymiany tekstéw pomiedzy Marcinem Lutrem a Erazmem
z Rotterdamu i dialogu dwoch fikcyjnych postaci (ale majgcych swoje
realne odpowiedniki) z tekstu Andrzeja Frycza Modrzewskiego ,,De
utraque species Coena Domini”. W obu przypadkach mamy do
czynienia z konfrontacjg nie tylko réznych poglagdow, ale moze przede
wszystkim dwdoch modeli debaty. Wyznaczajg one w istocie dwa typy
dyskurséw religijnych; jeden z nich mozemy okresli¢ mianem dyskursu
wyznawczego, drugi mianem dyskursu, ktérego nazwy przywotatem
przed chwilg.

W sporze religijnym, jak sie wydaje, ten drugi dyskurs nie ma szans.
Staje sie bowiem wspdélnym przeciwnikiem zmagajgcych sie ze sobg w
religijnej debacie stron. Jednak nie tylko, jesli mozna tak sadzi,
kontekst wplywa na wymiar konfliktu i katastrofe modelu
swazoryjnego. Sam w sobie posiada on pewne cechy, ktére w okresie
wzmozenia sporu ideowego, siegajgcego postaw religijnych czlowieka,
muszg wydawac sie szczegOlnie tatwo poddajgce sie krytyce.

To tyle dla zachety. PrzejdZmy do analiz.

Erazm z Rotterdamu vs Marcin Luter

O sporze Lutra z Erazmem pisali zajmujgco Juliusz Domanski, Nancy
O’Boyle czy Thomas Sloane[3]. Ten ostatni zresztg, z interesujgcej nas
tutaj pozycji, rozwazat nie tyle tres¢, ile forme sporu. Stad potraktuje go
jako po tej debacie przewodnika.

A wyglada ona nastepujgco: W 1520 r. Marcin Luter oglosit tekst
»Assertio”, w ktérym zaprzeczat istnieniu wolnej woli. Odpowiedzig na
te rozprawe bylo wystgpienie Erazma ,De libero arbitro” (1524);
reakcjg Lutra na te wypowiedz byt traktat ,De servo arbitro” (1525). W
sposob naturalny debata wygasta z powodu $mierci Rotterdamczyka.
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W podstawowym tego stowa sensie debata dotyczyta kwestii
zasadniczej dla retora, jakim byl Erazm. Wolna wola to wszak cel
wytaczania najciezszej armatury retorycznej. Jesli od decyzji woli zalezy
podjecie takiego a nie innego dziatania, to od Arystotelesa i sofistéw
poczawszy, cala umiejetnosc¢ retoryczna stuzy temu, aby w audytorium
potrafi¢ wzbudzi¢ okreSlone uczucia i za pomocg argumentowania
ksztaltowa¢ przekonania. Z innej jeszcze perspektywy patrzgc, w
debacie o woli ogniskuje sie zasadnicza dla luteranizmu, ale i
erazmianizmu kwestia wolnosci czlowieka: w luteranskiej koncepcji
wola determinowana jest Boskg prowidencjg, w erazmianskiej -
ograniczana  jedynie  samodzielnymi  decyzjami  podmiotu,
odbywajgcymi sie za pomocg dostosowania do kontekstu, w ktorym
przyszto podmiotowi egzystowac.

Jest jednak jeszcze i trzecia perspektywa, dla Erazma niezwykle
kluczowa, ktora ogniskuje sie wokét debaty o wolnej woli: chodzi o
refleksje nad samym sposobem prowadzenia debaty, wlasciwg
metodologie postepowania intelektualnego. Sloane nazywa te refleksje
(i jej praktyczne zastosowanie) modelem swazoryjnym, ale - jak
widzieliSmy — takg postawe mozna tez okresli¢ inaczej: rozumowaniem
in utramque partem, akademizmem czy nowozytnym sceptycyzmem

itp.

Protokot takiego postepowania zaklada przedstawienie spornych
kwestii do rozstrzygniecia samemu odbiorcy: nadawce komunikatu tak
rozumianego mozna oczywiscie nazwa¢ majeutykiem albo, odwotujgc
sie do Platona, akuszerem idei: swoje zadanie 6w nadawca rozumie
dosy¢ skromnie: jest dostarczycielem wachlarza rozwigzan, wybor
pozostawiajgcym wolnej woli odbiorcy. Nie ,,infekuje” on programowo
(intencjonalnie), nie ,popycha” audytorium do zajecia jakiej$ postawy;
jest programowym pacyfistg, irenistg, na pierwszym miejscu
stawiajacym audytorium wolno$¢ wyboru.

Sloane prébuje przedstawic¢ historie modelu swazoryjnego: czesto mowi
sie w tym kontekscie o akademickiej postawie Cycerona, wskazujgc na
jego dialog ,,De oratore” czy model rozumowania charakterystyczny dla
»Tusculanae disputationes”. Jest to formuta prezentacji postaw, dwu lub
wiecej, wobec jakiego$ zagadnienia i przedstawienia rozumowania ,na



obie strony”. Jak szybko mozna zauwazy¢, model swazoryjny
przypomina myslenie dialektyczne, charakterystyczne np. dla ,,Summy
teologicznej” §w. Tomasza, gdzie wszak mamy do czynienia tak samo z
przedstawieniem argumentacji na obie strony. Nalezy wiec uscisli¢: dla
scholastyka rozumowanie na obie strony jest ¢wiczeniem w zbijaniu
argumentéw, a zarazem jego celem jest utwierdzenie sie w swojej racji;
co wiecej, mySlenie Tomaszowe, przedstawione w formie
dialektycznego sporu ma za zadanie rozwia¢ watpliwos$ci i ostatecznie
obroni¢ przyjete stanowisko, rozwazy¢, dlaczego przyjete zalozenia sg
prawdziwe w drodze rzetelnego, niejako otwartego, poddanego
potencjalnej krytyce wywodu ,,na obie strony”[4].

Model akademicki zaklada co innego: rozumowanie odbywa sie w
szerszej przestrzeni i dotyczy wolnosci postepowania intelektualnego,
az po decyzje nieprzyjmowania zadnych zalozen. Istotne jest to, iz
model akademicki nie pozostawia miejsca na rozstrzygniecie, na
decyzje. Jest otwarty z definicji. Akademicki sceptycyzm nie jest
tozsamy zapewne (moze tylko podobny) z dzisiejszym modelem
dyskursu, zakladajgcym atomizacje, konieczng czgstkowos¢é i
niemozno$¢ odniesienia sie do prawdy jako Kkategorii scalajgcej
poszczeglOlne glosy (a przynajmniej organizujgcej ich cele). Niemniej
jednak, jak trafnie zauwazyli Nancy Struever, Victoria Kahn czy Stanley
Fish[5] akademicki sceptycyzm stanowi silng tradycje wspdéiczesnosci.
Ale wracajmy do tekstow.

Jak wiadomo, Erazm niezbyt pozytywnie odnosit sie do reformatora z
Wittembergi. W li$cie, cytowanym w pracy Sloana, napisal: ,,Zadne imie
nie jest bardziej nieznosne dla mnie, jak to, za ktorym idg konspiracja,
schizma, fakcyjnos¢”[6].

Aby lepiej zrozumie¢ stanowisko Erazma w sporze z Lutrem, nie od
rzeczy bedzie przyjrze¢ sie wczesniejszej, formacyjnej pracy
Rotterdamczyka ,Ratio verae theologiae” (1519), a wiec dzielu
pochodzgcemu jeszcze sprzed debaty z prekursorem reformacji.
Zajmuje sie w nim autor ,,Pochwatly glupoty” przedstawieniem swojej
metody uprawiania teologii. Owo przedstawienie oczywiScie posiada
pewnego intencjonalnego przeciwnika, ktérym jest, o czasy szczesliwe,
posta¢ pysznego, nadetego sylogizmami scholastyka. W 1519 r. nikt


http://www.nowakonfederacja.pl/stanislaw-orzechowski-czyli-ustanowienie-dyskursu-republikanskiego-2/#_ftn4
http://www.nowakonfederacja.pl/stanislaw-orzechowski-czyli-ustanowienie-dyskursu-republikanskiego-2/#_ftn5
http://www.nowakonfederacja.pl/stanislaw-orzechowski-czyli-ustanowienie-dyskursu-republikanskiego-2/#_ftn6

jeszcze nie przypuszczat zapewne, ze za moment podobnych postaci w
debacie teologicznej pojawig sie setki, i to po wszystkich stronach
religijnej ktotni.

Traktat jest dlugi, rozumowanie Erazma — dosy¢ proste. Teologia nie
powinna by¢ abstrakcyjng nauka, tylko dziedzing wiedzy (a moze
umiejetnoscig), ktéra ma prowadzi¢ ludzi nie tylko do pewniejszej,
glebszej wiedzy, ale do zbawienia. Stad zapatrzony w chrzeS$cijanskich
mistrzéw: Chrystusa, S$w. Pawla, ale tez zaopatrzony w humanistyczng
aparature Franciszka Petrarki (aby by¢ dobrym, nie trzeba wcale
wiedzie¢, co to jest dobro) i jego nastepcOw pragnie Rotterdamczyk
wytyczy¢ via Christi w czasach sobie wspotczesnych. I widzi, ze nie
powinna ona przebiega¢ na wysokich gorach teologicznego
dowodzenia, ale i$¢ przez ttum, tak chetnie opisywany w Ewangeliach:

»Nie ustyszysz tu kunsztownie splecionych sylogizmow, nie styszysz
grézb i gromoéw, nie styszysz szczeku zbrojnych w zelazo zastepdw, nie
styszysz pogromu i pozogi. Styszysz natomiast wyrok sprawiedliwy,
styszysz tagodnosé, styszysz taskawos¢ wobec stabych...”[7].

Chrystus, $w. Pawet to dla Erazma doskonali retorzy: ale nie tacy, jakich
chcieliby ich zapewne postrzega¢ uczeni doktorzy teologii, ale tacy,
ktérzy uzbrojeni sg w mitosierdzie, a przede wszystkim bardzo wrazliwi
na konteksty, w jakich zabierajg glos. Powtarzam, rozumowanie jest
proste: niewgtpliwie gtldwnym, ba, jedynym celem retora jest zmienic¢
nastawienia audytorium do zagadnienia, porwa¢ stuchaczy, przekonaé
ich. Zatem retor dobry to taki, ktory odnosi sukces w tej dziedzinie. Czy
Chrystus, §w. Pawel odniesli sukces? Nie da sie temu zaprzeczy¢. Jesli
zatem chcesz odnie$¢ sukces podobny do nich, podpatrz ich metode.

Erazma zachwyca wielopostaciowo$¢ obu; ich natura proteuszowa (to o
Chrystusie) lub kameleoniczna (to o Pawle), umiejetnos¢ trafienia do
kazdego audytorium, ale tez umiejetno$¢ unikania audytoriéw, ktorych
nie da sie zawojowac.
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Drugi wymiar przepowiadania Chrystusa podpowiada przytoczony
wyzZej cytat: w stosowaniu oreza dialektyki, w stawianym sobie przez
wirtualnego teologa-scholastyka celu, jakim jest pokonanie
przeciwnika, widzi Erazm przejaw pychy, ducha wojny, agresji; metoda
Zbawiciela, podpowiada pisarz, byta inna, pokojowa, przekonanie, a nie
pokonanie i to nie przeciwnika, ale stuchacza raczej bylo celem
Chrystusa retora. Taki sposéb uprawiania myslenia, zdaje sie, chciatby
sobie Rotterdamczyk przypisad.

»,B0 madros¢ prawdziwie teologiczna - powiada (Sw. Jakub — przyp.
K.K.) — jest przede wszystkim czysta, a nastepnie skromna, spokojna,
lagodna, petna mitosierdzia, przynosi dobre owoce, nie jest stronnicza i
nie zna obtudy”[8].

Tym bardziej wiec mégt by¢ Erazm zadowolony, kiedy Luter w wydanym
sze$¢ lat pdzniej dziele polemizujgcym z erazmowym traktatem o
wolnej woli posunie sie do nazwania Erazma Proteuszem...

I wlasnie bezposrednie otoczenie tekstowe owego nazwania Erazma
Proteuszem proponuje teraz wspdélnie przeczytac. We wprowadzeniu
bowiem do ,De libero arbitrio” Erazm wchodzi w debate o
»Zalozeniach”. Powiada:

,Dodatkowo, tak wielka jest moja nieche¢ do zalozen, ze preferuje
raczej poglady sceptykéw tam, gdzie tylko nienaruszalny autorytet
Pisma i decyzja KoSciota na to przyzwala - KoSciota, do ktoérego
nieustannie chetnie podporzgdkowuje swoje witasne poglady, bez
wzgledu na to, czy przyjmuje te poglady, czy nie”[9].

Odpowiedz Lutra na owo nieoczekiwane wynurzenie Rotterdamczyka
jest znamienna, albowiem wynika z absolutnie odmiennego punktu
widzenia.
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»~Aby unikng¢ nieporozumieni, przedstawie najpierw definicje
»zatozenia«. Rozumiem przez to pojecie nieustanne przyleganie do i
potwierdzanie twego stanowiska, wyznawanie i bronienie go, oraz
niezwyciezone trwanie w nim... Daleko jest nam, chrze$cijanom, do
postawy sceptyka czy akademika... Czemu zakladasz twa »nieche¢ do
zalozen« i wybierasz otwarty umysi?... C6z za Proteusz z ciebie
mowigcy o ,nienaruszalnym autorytecie Pisma i decyzjach Kosciota”! -
jakby$ mial najwiekszy szacunek dla Pisma i Kosciota, podczas gdy na
tym samym oddechu tlumaczysz, ze chciatby$ posiada¢ wolnos¢ bycia
sceptykiem!... Jak chrzesScijanin moze w ogdle tak mowié?...
Chrzescijanin powiedziatby raczej: jestem tak bardzo przeciwko
pogladom sceptykow, jak tylko pozwala na to stabo$¢ naszego ciata, ze
nie tylko z pelng gotowoscig przylegam do $wietych pism w kazdym
najdrobniejszym szczegoéle, i przyjmuje je jako swoje zatozenie, ale tez
chciatbym by¢ kategorycznie bezwzgledny dla wszystkich kwestii
niezasadniczych, ktore znajdujg sie poza Pismem, poniewaz to, co jest
najbardziej marne, to niepewno$¢”[10].

Ktos, kto zmierza sceptyczng czy akademickg drogg dowodzenia, ktorg
Erazm proklamuje, albo drogg czy tez filozofig Chrystusa (tak, jak
Erazm jg interpretuje!), faktycznie z przyjeciem zaloZen ma pewne
problemy. Celem tej metody postepowania jest stworzenie raczej relacji
dialogu toczonego w atmosferze przyjazni i sympatii. Zalozenia tej
taktyki postepowania czytaliSmy powyzej, kiedy powotywaliSmy sie na
tekst ,,Ratio Verae Theologiae”. Pewne zalozZenia nalezy jednak przyjac,
cho¢ caty sposéb dowodzenia Erazma w ostatnim tym dziele wydaje sie
wskazywa¢ na jedno - skuteczne szerzenie mitoSci chrystusowe;j.
Bardziej wiec jak, a nie co, zdaje sie, interesuje humaniste z
Rotterdamu.

Co innego Luter. Wydaje sie, Ze skrzyzowanie ich pogladéw wyznacza
intrygujacy splot okolicznosci lezgcych u podstaw z jednej strony
kryzysu dyskursu humanistycznego, z drugiej najniewatpliwiej narodzin
(czy raczej umocnienia sie) dyskursu wyznawczego. Mowie umocnienia
sie, bo stwierdzilem wyzej, Zze armatura Erazma jeszcze z czaséw
»,Ratio” mogta by¢ skierowana w strone scholastykéw i wszelkiej masci
dialektykow szkolnych, ktérzy zaktadali intelektualng przemoc jako


http://www.nowakonfederacja.pl/stanislaw-orzechowski-czyli-ustanowienie-dyskursu-republikanskiego-2/#_ftn10

swego rodzaju methodos postepowania. Szybko jednak sie okazato, iz
rOwnie zacieklym przeciwnikiem swazoryjnego, pokojowego dyskursu
humanistycznego, bedzie réwniez methodos myslicieli protestanckich.

Luter wszak nie czyni w tym sporze nic innego, jak tylko domaga sie
zajecia przez Erazma stanowiska, ale domagajgc sie tego, wydawaloby
sie oczywistego wymogu debaty, dotyka najwiekszej stabosci i zarazem
mocy, dyskursu in utramque partem. Zajecie stanowiska jest
opowiedzeniem sie, opowiedzenie sie jest gwattem na wolnoSci: zajecie
stanowiska jest ograniczeniem wolnosci dociekan, gdyz wigze sie z
odrzuceniem innych stanowisk; jest by¢ moze swoistym zamknieciem
wolnosci dociekania.

A jak powiada w ,Ratio” Erazm: ,Wcale zrecznie powiedziat ktos, ze
ludzie, ktorzy udawali sie do Aten, najpierw stawali sie medrcami,
potem »filozofami«, to znaczy »pragngcymi madrosci«, a wreszcie
prostakami i ignorantami, poniewaz okazato sie w rzeczy samej, ze gdy
poczynili wielkie postepy, to wtedy uswiadomili sobie, iz nic nie
wiedzg”[11].

Stad na propozycje Lutra przyjecia zalozenia zgodzic¢ sie nie moze.

Harpagus vs Arator

Drugim takim znaczgcym starciem dyskurséw, ale niejako wewngtrz
dziela, jest wymiana poglagdéw na temat metody postepowania z
dialogu Frycza ,De utraque species Coena Domini”. Jak sam
Modrzewski twierdzi, tekst jest w miare wiernym, a przynajmniej
oddajagcym gléwne dyskutowane zagadnienia, zapisem debaty, ktéra
toczyla sie w obecnosci trzech biskupéw w Pradze podczas poselstwa
Stanistawa Hozjusza na dwor cesarza Karola V.

Tekst ukazal sie w roku 1550, a potem dotgczony byt przez autora do
ksiegi ,,0 KoSciele” rozprawy ,O naprawie Rzeczypospolitej” jako
traktat XI. Sktada sie wlasciwie z trzech dialogéw, cho¢ trzeci stanowi
rodzaj podsumowania zbierajgcego wczesniejsze argumenty. Nie ma
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watpliwos$ci, ze racje autora wyklada Arator. Jest go w tekscie o wiele
wiecej, autor pozwala mu na dlugie przemowy, przeciwnik, Harpagus,
ogranicza sie wilasciwie do krétkiego kontrargumentowania i pozycji
tego, ktory debate ewidentnie przegrywa.

Trudno wiec z tego powodu uzna¢ dialog za przykiad literatury
swazoryjnej; nie jest to tez dowodzenie in utramque partem,
przedstawione np. tak, jak chciatby je rozumie¢ autor ,,De oratore”.

Ale do rzeczy: w debacie przenikajg sie dwa wymiary sporu: jeden to
oczywiscie dyskusja na temat formy Komunii Swietej (w jednej czy w
dwu postaciach) i w ten wymiar nie bede sie zagtebial; drugi wymiar, z
racji naszego wywodu jest znacznie bardziej interesujgcy, albowiem
Harpagus i Arator spierajg sie nie tylko o poglady, ale tez o to, jak
debata ta powinna wygladac.

By rzecz uprosci¢: w istocie spér dotyczy autorytetu Kosciota, albowiem
Harpagus co i rusz prébuje dorzuci¢ do swoich argumentow takze i ten,
iz w sprawie Komunii wypowiadat sie Kosciot; dla Aratora taki argument
jest nie do przyjecia. Temat powraca kilka razy, w coraz wiekszym
napieciu i koniczy sie charakterystycznym oraz konsekwentnym gestem
Aratora.

Ale po kolei: watek sporu o metode debaty wraca za kazdym razem, i to
kilkakrotnie, kiedy Harpagus przedstawia stanowisko: Kos$ciét tak
naucza i to stanowisko wtasnie ma by¢ punktem startu, ale i doj$cia w
debacie. Arartor, kilkakrotnie odrzuca ten poglad, nie chcgc sie wdawacé
w debate, ktorg okresla mianem debaty o wtadzy KoSciota, ale Harpagus
wcigz do tego stanowiska wraca: czy czyni to, aby ucig¢ dyskusije, czy tez
wobec braku lepszych argumentdw (co zarzuca mu Arator), czy tez kryje
sie za tym jakie$ inne stanowisko, odwotujgce sie do postuszenstwa i
zgody na to, co jest przyjete i nie do podwazenia, nie wiem, nie umiem
rozstrzygngé, tym bardziej Ze caty dialog orkiestrowany jest na Aratora.
Stanowisko przyciskanego przez Harpagusa Aratora brzmi bowiem za
kazdym razem nastepujgco:



,Lecz, jak juz kilkakrotnie zaznaczatem, nie moéwmy teraz o wiadzy
Kosciota. Zamierzalem bowiem rozprawia¢ z Tobg o przyczynach
zakazu picia wina, nie odwotujgc sie do autorytetu Kosciota, ktory, wiesz
przeciez, bardzo powazam i we wszystkim jestem mu postuszny. Lecz
inne sg zasady, jesli idzie o dyspute, a inne, gdy odwotujemy sie do
czyjej$ powagi. A poniewaz obaj jesteSmy w tym samym obozie,
postarajmy sie, aby ci, ktérzy pod ostong Kosciota $pig na oba uszy,
ustyszeli wreszcie, co mowi Pan: »Nie ufajcie klamliwym stowom,
mowige: Swiatynia Pana, $wigtynia Pana, $wigtynia Pana«. Céz to
bowiem za $wigtynia Pana, ktore wykracza poza rozporzgdzenie jego
stowa”[12].

Stara sie, co wida¢, Arator zbudowac taki model debaty, ktéra nie chce
przyja¢ jakich§ wstepnych zalozen (bo wymuszajg one na wolnym
dyskursie postuszenstwo, a nie rozumowanie), ktéra nie uznaje
autorytetu Kos$ciota (autorytetem jest Pismo, Ojcowie, ale przede
wszystkim rozumowanie oparte na PiSmie), ktora dazy wiec do
rozstrzygniecia kwestii bez odwolywania sie do zalozen
poprzedzajgcych.

Harpagus przeciwnie, argument sitowy, zatozeniowy jednak bierze pod
uwage, co prowadzi do charakterystycznego konfliktu miedzy
rozmawiajgcymi. Dla Aratora liczy sie zasada wolnej, nieograniczonej
debaty. Kilkukrotna zapowiedZ zerwania dyskusji pod presjg
argumentéw sitowych konczy sie pozegnalng wymiang zdan, ktérg
przywotam w wiekszym fragmencie:

»,Harpagus:

Mnie sie zas$ wydaje, ze §wiadczy to na ogét o wielkiej pysze cztowieka,
jesli chce podwazac¢ to, co za zgoda calego Swiata chrzeScijanskiego
uchwalono na soborach, czy to w odniesieniu do komunii $wieckich, czy
jakiejs innej sprawy.

Arator:
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Ja przeciez nie podwazam, lecz rozprawiam; nie wystepuje w roli
prawodawcy, lecz dyskutujgcego.

Harpagus:

Céz to za dyskutant, ktory chce odsung¢ autorytet Kosciota od spraw,
od jakich nie nalezy go odsuwa¢? W ogéle ci, ktérzy uparcie bronig tego
pogladu, zastuguja na to, aby sedziowie inkwizycji wydali na nich
wyrok.

Arator:

Wedlug ciebie, jak widze, ci sg uparci, ktérzy nie zgadzajg sie z twoim
zdaniem, chociaz nie zostali przekonani ani na podstawie Pisma $w.,
ani na podstawie zadnych innych dowodéw. Mnie za$ przeciwnie sie
wydaje, ze wilasnie Swiadczy o godnej potepienia lekkomyS$lnosci i
zuchwalstwie, jesli mowisz cokolwiek bez zadnego wyboru, po to tylko,
aby$ wygladat na zwyciezce i abyS moégl sie obnosi¢ ze swoim
znaczeniem. Nie podoba ci sie, ze odsuwam autorytet Kosciota. Bo c6z
by to byla za dysputa, gdybys wprowadzit kos$ciét tymi stowami
przemawiajgcy:

Tak chce, tak kaze — moja wola niech starczy za racje.

(I w konkluzji)

Pod tym warunkiem (wolnos$ci dowodzenia) i ja wziglem udzial w tym
sporze z tobg, a ty o tym zapomniawszy, oSmielasz sie grozi¢ mi
wyrokami sedziéw inkwizycji. Zegnaj wiec razem z tymi mentorskimi
sentencjami i ich autorami. Ja juz nie bede narazat sie na to, abym miat
drugi raz potkngc sie o ten sam kamien”[13].

Jest kilka elementéw tej wymiany zdan, ktére by¢é moze nalezaloby
skomentowad.
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Po pierwsze zatem, kwestia pychy podnoszona przez Harpagusa:
dylemat ,podporzgdkowanie sie decyzji albo up6r”, wynikajgcy z
lepszego mniemania o sobie.

Po drugie, $wietne przedstawienie przez Aratora dwu rol w sporze:
prawodawcy albo dyskutujgcego. Sytuacja, do ktérej dgzy Arator, to
sytuacja sprzed rozstrzygniecia (o ile umieszcza w ogdle w ramach
rozwazania konsekwencji swego dziatania kwestie rozstrzygniecia); dla
Aratora celem samym w sobie jest dyskusja; taka postawa — wida¢ po
wypowiedziach — budzi emocje Harpagusa, dla ktérego konsekwencjg
debaty winno by¢ ustanowienie jakiego$ stanowiska; inna rzecz, ze w
dialogu nie okresla sie, kto mialtby rozstrzygnaé spér, kto miatby podjaé
decyzje;

Po trzecie, grozba, ewidentna, uzycia przymusu, jako efekt z jednej
strony zakonczenia sporu, ale tez wymuszenia jednak przyjecia zalozen
wstepnych.

Po czwarte wreszcie: charakterystyczne i symboliczne rozejscie sie;
przerwanie rozmowy przez Aratora, ktOry nie godzi sie na z jednej
strony grozby, z drugiej jednak, na poruszanie sie intelektualne
wewnatrz przyjetych zatozen; powiada: po co rozmawiaé, skoro ma sie
zaledwie udowodni¢ to, co przyjeli inni, madrzejsi, obdarzeni
dodatkowo autorytetem (czyli przewagg sitowg w debacie). Z drugiej
strony... Czemu nie rozmawiac?

Pozostalby spér =zapisany na kartach dialogu jedynie sporem
papierowym, gdyby nie analogiczna sytuacja, ktora przydarzyla sie
ireniscie Modrzewskiemu realnie, pamietnej wiosny 1561 r.

Dla zrozumienia tego, co wtedy sie stato, musimy wprowadzi¢ jeszcze
jedng osobe dramatu.

Orzechowski vs Modrzewski



Stanistaw = Orzechowski, zonaty ksigdz  katolicki, wybitny
intelektualista, Swietny pisarz, drapiezny polemista, ktérego pidro
napsuto sporo krwi obroncom katolicyzmu w Rzeczypospolitej pod
koniec lat 50., na poczatku lat 60. zaczat coraz mocniej dochodzi¢ do
wypracowania swego stanowiska w polskim sporze religijno-
politycznym. Dla Modrzewskiego Orzechowski to kompan wielu
atrakcyjnych antykoscielnych kampanii, moze odrobine za ostry w
stowach polemista, niemniej jednak cieszgcy sie sporym mirem wsrod
szlachty reformator religijny, ktéry w sytuacji bezposredniego
zagrozenia potrafit Swietnie sobie radzi¢ (Kosciot swego czasu usitowat
skazac go na konfiskate débr i banicje z Rzeczypospolitej). Orzechowski
obronit sie przed tym, czynigc ze swej prywatnej wszak sprawy ognisko
zapalne sporu szlachty z duchowieristwem. Od tamtego czasu przeszed?
dtugg droge, chociaz do konca w dziedzinie religijnej trudno byloby
zapewne uznaé¢ wszystkie jego sady za ortodoksyjne. Niemniej jednak
przez cale zycie pozostat pisarz z Rusi po stronie KoSciota
powszechnego, wiodgc spér wieloletni z kosciotami partykularnymi, w
ktérych objecia pchata go i sprawa celibatu, i ciggle zatargi z biskupami,
i — jednak — pewna proteuszowa sklonnos$¢ dostosowywania sie do
oczekiwan audytorium. Zadziwiajgco jednak pozostawat Orzechowski
wierny ,,katolickosci’ Ko$ciota.

W latach 60. XVI w., jak méwiliSmy wczesniej, Orzechowski przechodzi,
zdaje sie nieodwotalnie, na strone ortodoks;ji katolickiej, ale czyni to we
wlasciwy sobie sposob, prébujgc opracowaé jaki§ rodzaj metody
postepowania z innowiercami, ktorej by¢ moze przez cate swe aktywnie
intelektualnie zycie poszukiwal. Jest to 6w methodos, o ktérym
wspominatem na poczatku tekstu. Ale przejdZmy do historii.

Orzechowski przybywa do Wolborza razem z biskupem Jakubem
Uchanskim wprost z synodu biskupéw, na ktérym wygtosit ,Mowe o
godnosci stanu kaptanskiego”. R6zne podaje sie przyczyny odbycia tej
podrézy i na koncu wymienia sie pos$réd nich takze i cheé
zdyskredytowania osoby Modrzewskiego. Ale moze nieco szersza
perspektywa patrzenia na reformacje religijng (i siebie jako jednego z jej
przedstawicieli) zaczyna do pisarza docierac.



Rok 1560 to okres, kiedy Orzechowski wchodzi w faze zdecydowanej
polemiki z naukg Franciszka Stankara; bierze udziat w debacie
przemyskiej, potem pisze swoje wielkie dzieto ,,Chimera”, ale pomiedzy
debatg i listami z lipca 1560 r. a ,Chimerg” wcale nie jest jeszcze
pewien pogladéw Wiocha. Aby te poglady wybadad... posyta mu swego
»Mediatora” (dzisiaj zaginione dzieto), po to, aby po reakcji wtoskiego
herezjarchy na nie zorientowac sie w sprawie natury (czy tez w ogole
istnienia) btedu Wtocha. Celem dziatania pisarza jest zatem pewien
prosty zabieg: wymuszenie zajecia stanowiska.

Oto bowiem w tym czasie Orzechowski zmierza do podwojnego
odkrycia: jedna kwestia to od tej pory permanentne zestawianie kwestii
religijnych z politycznymi (,Chimera” wskazuje, Ze celem dziatania
reformatoréw jest wiladza calkiem polityczna), druga kwestia to
uswiadomienie sobie sposobu dziatania w dziedzinie religijnej dysputy.

Listy Orzechowskie z tego okresu przynoszg wazne w kontekscie sporu
z Fryczem konstatacje: ot6z buduje pisarz mocne (cho¢ nie nowe)
przeciwstawienie retorow filozofom (teologom, gtéwnie tomistom):

»A ci nowowierni Sarniccy — chlopstwo to ghlupie jest, gruntownej nauki
oni zadnej nie majg, gramatykami oni tylko a retorykami naostrzywszy
sobie jezyki balamucg $wiatem/.../ Lacwie¢ tym gramatykag
przepidorkowa¢ przed pany ziemiany, ale przyjda-li na nie mniszy,
pierzcha¢ im z placu porzuciwszy gramatyki i retoryki pltonne
swe...”[14], a w innej wersji, z przedmowy do ,,Chimery”, konstruuje
inne, znaczgce kulturowo przeciwstawienie krasomoéwcy ze szkotly
demostenesowsko-cyceronskiej  galilejskiemu  rybakowi. Krétko
mowigc, dyskurs Orzechowskiego w tym okresie wyraznie cigzy ku
rozstrzygnieciom, najlepiej idgcym w strone egzystencjalnych,
Swiatopoglgdowych decyzji[15].

Co widac jeszcze wyrazniej (a wcigz staramy sie okresli¢ okolicznosci
sporu obu myslicieli), kiedy przejrzy sie owg ,,Mowe o godnosci stanu
kaptanskiego”. WypowiedZ pisarza konczy albowiem w wydaniu
krakowskim z 1561 r. co$§ na ksztalt siedmiu konkluzji, punktéw,
ktérych niepodpisanie czyni z osoby, ktora tego nie uczyni, kogos, kto
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moze by¢ podejrzany o sprzyjanie herezji. Oczywiscie, skoro ,Mowa”
wydana byla po sporze z Modrzewskim, o ktérym za chwile, owe
konkluzje mogty wynika¢ z testu na heretykéw (w innym pismie nazwie
to dziatanie Orzechowskim powrozem na heretykow), ktory dokonat sie
w Wolborzu i byt — w przekonaniu piszgcego te stowa — pierwszym tak
mocnym wyrazem nowej strategii postepowania katolikéw w sporze z
reformatorami albo, w tagodniejszej wersji, pewnym nowym sposobem
prowadzenia rozmowy o religii, ktorego konsekwencje nazwie sie
kontrreformacjg.

Pod czujnym okiem biskupa Uchanskiego przez kilka dni Orzechowski
rozmawia zatem w Wolborzu z Modrzewskim. Na zakonczenie biskup
prosi obu o spisanie tez, a nastepnie o ich odczytanie.
Najprawdopodobniej to wtedy podlana winem wybucha awantura:
wedle Orzechowskiego ,Modrzewski krzyczal az do ochrypnienia”,
uczestnicy rozchodzg sie, ale nazajutrz ten pierwszy, korzystajac z
nieobecnos$ci Frycza w miasteczku, dzialajgc w porozumieniu z
oficjatem wolborskim Andrzejem Mogielnickim, zawiesza w kilku
punktach miasteczka tezy i odezwe nawotujgcg Frycza bezzwlocznie,
pod karg ogloszenia go jako heretyka, do podpisania szesciu tez.
Zawieraly one, najprawdopodobniej, podstawowe kwestie toczonej
debaty.

Frycz niczego nie podpisuje (bo go nie ma w mieScie do zmroku i zdaje
sie, ze w zgodzie z wlasnym sumieniem podpisa¢ by nie mogt),
Orzechowski wnosi wiec wniosek o uznanie go za heretyka. Potem
wyjezdza z miasta. Powstajg teksty: ,,Prosta opowie$¢” Frycza, (1561)
,Frycz” Orzechowskiego (1562) ,,Orzechowski” Frycza (1563).

Nie miejsce teraz, by je dokladniej przedstawia¢, przejdzmy do
zasadniczej wymiany mysli, zwigzanej z samymi tezami, gdyz o taktyce
rozmawiania tutaj deliberujemy. Oto jak brzmi wstepne zalozenie,
uruchamiajgce rozumowanie, a moze raczej — zasadniczy ton wiodgcy
do konfrontacji:

,Probierzem prawdziwych wypowiedzi jest ich zgodnos$¢ z tym, co
poznajg zmysty: jezeli Andrzej Frycz jest chrzesScijaninem i katolikiem,
nich sie podpisze pod wymienionymi tezami...”[16].
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Charakterystyczny dla samego ustanowienia sporu jest sposdb, w jaki
Modrzewski nie chce (a moze po prostu nie potrafi) zaakceptowaé (a
moze i zrozumie¢ nawet) zalozenia wstepu Orzechowskiego. Ten
odwotuje sie w nim do klasycznej definicji prawdy, rozciggajac te
ostatnia na egzystencjalne, Zyciowe, realizowane uczynkami
uwierzytelnianie czy tez wprost potwierdzanie dziataniami swoich
pogladow i idei. Owo za$ przeniesienie racji intelektu na racje biografii
jest dla Modrzewskiego pomieszaniem pojec i razgcym btedem. Wprost
mowigc: tezy, ktére miaty zostaé poparte badz odrzucone przez Frycza,
byly dla autora ,Quincunxa” rodzajem testu na rzeczywistg
przynalezno$¢ Modrzewskiego do KoSciota; dla tego ostatniego zas,
byly jak wolno mniemaé, raczej kwestiami do intelektualnych
rozstrzygnied.

Frycz powiada: ,PrzejdZzmy do samych tez. Wstep jest taki:
probierzem... Po c6z to? Czy dyskusja ma by¢ o przedmiotach poznania
zmystowego? Czy raczej o tym, co daje sie pozna¢ rozumem? Nie wiem
zgota, czy mozna mysSlami zgota, o czym tu jest mowa. Nalezy to do
rozumu, a nie do zmystéw”[17].

Orzechowski w swojej odpowiedzi wyjasnia btgd autora ,Narratio”:
»,CoOzkolwiek tedy jest o czym powatpiewa sie w ogblnosci, to sie
koniecznie okaza¢ powinno w jakowej tegoz ogotu szczegdlnosci. (...) A
przetoz kiedy ja twierdze, iz mowy twoje jezeli sg cnotliwe, powinny sie
zgadzad ze zmystowymi, to jest z rzeczami tymi, ktére na obyczajach i
zyciu pospllnym zasadzajg sie”[18].

Zas Frycz w swoim ,,Orichoviusie” broni sie dalej: ,,A czy akademicy nic
nie znaczg? Madre to stowa: kto dobrze watpi, dobrze bedzie wiedziat.
Ja za$§ obu stronom usilowatem podsungé¢ takie poglady, po ktorych
rozwazeniu mogtoby dojs¢ do zgody. Jezeli tego nie osiggnglem, to
przeciez kazdemu wolno albo uzupeinié¢ to, co opuscitem, albo napisac
co$ lepszego. Niech wiec nie czyta moich ksigg, kto nie chce. Niech u
innych szuka potwierdzenia...”[19].
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W owej polemice, jak w soczewce skupia sie zasadnicza o$ napiecia: dla
Orzechowskiego cate uprawianie refleksji religijnej ma jednak wymiar
egzystencjalny; spor religijny przeniesiony jest tu na postawy moralne,
na egzystencje. Dla Frycza dyskurs akademicki to wlasciwa metoda
rozpatrywania materii religijnych, ale na pewno nie sposob orzekania w
sprawie o herezje. Dla Frycza zresztg zachowanie Orzechowskiego jest
niezrozumiate

(,... niemadre, szalone, pelne kretactw i niedorzecznosci, ze az dziw, ze
mogto przytrafi¢ sie czlowiekowi uczonemu”...), ale tez jako$
zakorzenione w strategii dzialania KoSciota, zagrazajgcego swobodnym
dociekaniom intelektualnym.

Orzechowski, jesli mozna tak mowi¢, zaskoczyl Frycza swoim
nieuczonym zachowaniem, przerywajgc akademickg debate w taki
nieoczekiwany sposéb. Czy da sie jednak wyczyta¢ jakie§ przyczyny
takiego zachowania Orzechowskiego (jesli odrzuci sie teze o pragnieniu
zdyskredytowania kompana)?

Méwi o nich pewien fragment z ,Friciusa”:

»Nie zgdam za$, o Frycy, aby$ tyle wierzyt wywodom moim, ile rzeczom
samym. W sekte sam swoje sakramentarskg, a tym bardziej wejrzyj sam
w siebie: c6z jest, co ty masz wydowodnione wzgledem katolickiej
wiary. Wszystka zaiste w przypowiastke u ciebie obrocona jest
chrzescijariska wiara, tak iz ksigzki O KoSciele od Ciebie wydane nie
maja nic, tylko akademiczne zagadnienia niektore, z ktorych u ciebie
wzgledem zakonnoSci czyni sie wszystko niepewne”[20].

Widzimy w tej formule Orzechowskiego stare przeciwstawienie res —
verba, cho¢ tym razem verbum przyjmuje inng forme — argumentum.
Jest to zarazem strategia postepowania Orzechowskiego: wyjscie poza
przestrzen debaty, kazdej, nawet filozoficznej czy teologicznej, i
przeksztatcenie jej w zasady postepowania czy tez, méwigc jezykiem
bibliijnym, w uczynki. Zauwazmy, jak blisko tej metodzie do
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rozumowania Erazma, a wyjSciowo Petrarki! Ta zasada to nie tylko
metoda rozszyfrowania zachowania intelektualnego Frycza, ale tez
program dziatania: od stéw - do czynéw.

Przeksztalcona in parabolas Fryczowa wiara potrzebuje juz tylko
academicas questiones, podczas gdy wiara nie moze zostac
przeksztatcona w opowiastke, wiara musi by¢ wprowadzona w czyn:
takg putapke =zastawil na Frycza Orzechowski. Konsekwencjg
akademizmu jest postawa sceptyczna, i ona jest nie do utrzymania w
kwestii sporéw o wiare.

Zauwazmy zresztg, ze cytowana przed chwilg polemika Frycza z
Orzechowskim wskazuje, iz obaj autorzy cel swego dziatania upatruja
gdzie indziej: pierwszy, jak czytaliSmy, dostarcza argumentéw obu
stronom, aby mogly doj$¢ do zgody; ale — chyba takie pytanie wolno
zadac - jak mozna pogodzi¢ dwa odmienne poglady? Co wybrac? I: czy
mozna zakonczy¢ debate bez z jednej strony rozjemcy, z drugiej bez
konkluzji?

Orzechowski, jak wiemy, rozjemcami chce uczyni¢ mnichéw, skotystow,
wracajgc do podlegltosci filozofii wobec teologii. I tu wkraczamy w owe
granice debaty: retoryczni sceptycy (jak Modrzewski) konstruujg swoj
swazoryjny model rozumowania, rozwazajgc racje, podsuwajgc je
odbiorcy, ale sami nie decydujgc, w ktérg strone nalezy przechyli¢ szale
(w taki tez sposdb traktuje tezy do dyskusji Modrzewski jako punkty do
dyskusji, a nie jako prawdy, w ktore mozna wierzy¢ badz nie, a potem
owo wierzenie uzasadni¢ rozumowo). Zaskoczony ,szaleristwem”
Orzechowskiego Frycz wszak powiada:

»W jaki sposdb cztowiek rozumny moze podpisac sie pod tezami, ktére
obejmuja tak szeroki zakres spraw i w jednym znaczeniu mogg wyrazac
prawde, a w innym znaczeniu — nie? A ty chcesz, zebym podpisat je
miedzy wschodem a zachodem storica i nie dajesz mi czasu do namystu,
jak to sie zwykle robi przy trudniejszych zagadnieniach. Nie rozum ci je
dyktowat, Orzechowski, nie prawo, nie poczucie sprawiedliwosci, ale
samowola, a raczej szalefistwo twego ducha...”[21].
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Orzechowski za$ i jego kontynuatorzy zagadnienia te traktowac bedg
jako wilasciwe przestrzenie ludzkich egzystencjalnych czy tez
moralnych wyboréw (na to wskazuje zatozenie rozpoczynajgce tezy do
podpisania), wobec ktérych ma zastosowanie nie tyle racja
poszukujgcego intelektu, co racja wyboru drogi egzystencji.

Autor nie zgadza sie tez na oparcie argumentowania w religijnych
sporach na PiSmie i wprowadza interesujgcg kategorie $wiadczenia
(Swiadka), zauwazajgc, Ze bez konsekwencji zajecia postawy, ktérej,
jezeli godzi sie tak powiedzie¢, konicem sg ludzkie uczynki, religia
zmienia sie w mitologie, gdzie wszystkie racje mogg by¢ rozwazane i
kazde zmyslenia przyjete jako intelektualne osiggniecie.

Stagd rodzi sie pewna procedura postepowania: debate z Fryczem
konczy (bo nie wienczy) akt sgdowy. Zas w lipcu nastepnego roku,
konczgc ,rokowania” ze swoim innym przeciwnikiem z tamtych lat,
Franciszkiem Stankarem, Orzechowski wciggnie do akt grodzkich
Zamku Przemyskiego swoje tezy przeciwko heretykom, gdzie punkt X
méwi: ,Ktéryzkolwiek czlowiek Stankarowi: pomaga Bog mowi bluzni
Bogu i w klgtwie Bozej jest”[22], za§ punkt XI bezposrednio wskazuje
winnych: ,Panowie polscy duchowni i $wietcy nie sg Panu Bogu i
Rzeczypospolitej w tym prawi, iz oni (...) kacerze ze wszytkich krajéw
krze$ciariskich wygnane ztoczyrice do Polski przyjeli”[23] i bedzie
straszyl takimi sposobami postepowania np. Mikotaja Radziwitia,
litewskiego protektora protestantow.

Whnioski za$ intelektualne z owej sytuacji, ktéra wydarzyla sie w
Wolborzu, wycigga w swoim stawetnym dialogu ,,Quincunx” z 1563 r.:

»,Kacerz tez, gdy nan pismem prawdziwie jedziesz, wyrwie on pismo,
acz falszywie rozumiane, a wszakoz jednak ku prawdzie u niebacznych
podobne, ktérym na cie pojedzie i pismo pismem zbija¢ ci bedzie, skad
sie urodzi swar, a nic innego. Ale kiedy ty widomymi rzeczami jawnie i
jasnie na kacerza pojedziesz, ustgpi¢ ci placu musi...”[24].
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Orzechowski bowiem sgdzi, ze odnalazt ztotg zasade postepowania z
reformacjg: (pomijam tu rodzaj sylogizmu, kt6ry uprawdopodobnia jego
dowodzenie w kwestii potgczenia zagadnien wyznania z kwestiami
politycznymi, ktory to sylogizm wykut w ,,Chimerze” i potem uzywat go
jak ,,patki”):

,Daj swaru pokodj i pismu, ktorego nie rozumiesz i w ktorym fatszu i
tapaczek przeciwko prawdzie szukasz; do prawa ja ciebie Krdlestwa
Polskiego i do przywilejow jego przed kréla swego na sad ciggne...”. I
wienczy: ,,Powroza na kacerza trzeba, nie pisma...”[25].

Znaczenie Orzechowskiego

Czas na krotkie podsumowanie: przedstawiono tu pewien wywod, w
ktérym staralem sie przedstawi¢ konfrontacje dwoch rodzajow
dyskursu: jeden bylby to dyskurs, za ktérego reprezentantéw
nalezaloby uzna¢ Erazma z Rotterdamu czy Andrzeja Frycza
Modrzewskiego. Obaj pokazujg irenistyczne podejscie do debaty, swojg
funkcje nadawcy tekstow traktujgc jako rodzaj intelektualnej
prezentacji omawianych kwestii, przejmujac moze raczej na siebie
funkcje moderatora niz strony w debacie. Jak widzieliSmy, kwestig
niezmiernie istotng w tak pomyslanym dyskursie jest zagadnienie
zalozen wstepnych i kwestia swoistej wolnosci dociekann. Oraz -
niekonkluzywnos$c¢. Ale tez wiasciwa jest dla dyskursu akademickiego
stabo$¢, wynikajgca z utopijnosci tego modelu postepowania
intelektualnego, szczegbélnie w ogniu sporéw religijnych, ktore
przypadty na wiek XVI.

Drugi z dyskurséw opisanych w tym wystgpieniu to dyskurs wyznawczy,
niejako zamkniety. Reprezentuje go Marcin Luter, ale i polski autor
Stanistaw Orzechowski. Szczegdblnie zalezato mi na tym, by udato
sie — analizujgc zachowanie w debacie tego ostatniego — wskaza¢ na
inng niz wyznaczang przez Lutra czy bohatera dialogu ,O dwodch
postaciach wieczerzy Panskiej” Harpagusa, granice okreS$lajacg teren
debaty wyznawcze;j.


http://www.nowakonfederacja.pl/stanislaw-orzechowski-czyli-ustanowienie-dyskursu-republikanskiego-2/#_ftn25

Dla Lutra i Harpagusa istotna jest kwestia zatozen wstepnych, uznania
autorytetu zewnetrznego w stosunku do debaty. W przypadku
Orzechowskiego jest nieco inaczej: to raczej koniec, cel debaty
determinuje jej charakter. Sp6r ma doprowadzi¢ do zajecia stanowiska.
Egzystencjalny wybor ma zakonczy¢ rozwazania: trzeba sie
opowiedzieé¢, a nie dywagowac¢ — tak mniej wiecej mozna podsumowac
postepowanie polskiego autora. Zakonczeniem jego wersji debaty jest
sala sgdowa, gdzie ma zapas¢ wyrok konczgcy spér. Nie moze by¢ on
jalowym dywagowaniem: ma — co zresztg dowodzi dobrego oczytania

Orzechowskiego w Arystotelesie - prowadzi¢ do dzialania, do
rozstrzygniecia, do przekroczenia charakterystycznej
niekonkluzywnosci.

Przedstawiona propozycja lektury jest tez probg odpowiedzenia sobie
na pytanie o zakonczenie ery humanizmu renesansowego, gdyz czasy
egzystencjalnych wyboréw oznaczajq kres akademickich, sceptycznych
dociekan. Dzisiaj, Smiem sadzi¢, w dobie fascynacji akademizmem,
przeksztatconej w uwielbienie dla postmodernistycznego , otwarcia”,
ponowoczesnego ,hiedomykania” te uwagi Orzechowskiego sg bardzo
na czasie. Zajecie stanowiska jest bowiem w istocie opowiedzeniem sie
po stronie rzeczywistoSci: w przestrzeni polis jest zachowaniem
republikaniskim: bo wymagajagcym instytucjonalnej kontynuacji
ludzkiego namystu i — przede wszystkim — domagajgcym sie podjecia
dziatania. W tym sensie jest Orzechowski jednym z wazniejszych
fundatorow polskiej tradycji republikaniskiej. I by¢ moze ten aspekt
bardziej niz wszystkie inne decyduje o wyjgtkowym znaczeniu tego
pisarza dla naszej kultury.

Krzysztof Koehler
Tekst ukazat sie w tygodniku Nowa Konfederacja
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