Krzysztof Kloc: Ignacy Matuszewski. Esej o pitsudczyku

W jego filozofii politycznej Komendant wciaz byt pierwszorzednym punktem
odniesienia, polityczna busola i to bynajmniej nie dlatego, ze nowe polskie
wladze na wychodzstwie od samego poczatku stawiaty na karte antylegendy
Pitsudskiego, widzac w nim 1 w maju 1926 roku iskre, ktora stata si¢ gtowna
przyczyna pozniejszego wrzesniowego pozaru. — pisze Krzysztof Kloc w

,Eseju o pitsudczyku".

Ignacy Matuszewski byt pitsudczykiem. To stwierdzenie, tak oczywiste dla
mnie od dawna, nie pociagato jednak za soba u mnie zadnych dodatkowych
konsekwencji w my$leniu o nim, précz mimowolnego umiejscawiania
Matuszewskiego w konkretnym obozie politycznym i spogladania na jego
biografig, majac zawsze w pamigci ten fakt. Jednak lektura jego Pism
wybranych, ktére niedawno w dwoch obszernych tomach ukazaty si¢ w
wydaniu Stawomira Cenckiewicza i wraz z jego biograficznym szkicem
poswigconym autorowi, kazata mi si¢ zastanowi¢ nad tym, co to wlasciwie
oznaczato by¢ pitsudczykiem dla Matuszewskiego samego. Co to oznaczato w

ogole by¢ pitsudczykiem? Pitsudczyk — kto zacz?

Samo stowo pitsudczyk pojawito si¢ w jezyku polskim w okresie Wielkiej
Wojny, cho¢ niektorzy z pdzniejszych apologetow Jozetfa Pitsudskiego beda
si¢ postugiwac tym pojeciem juz w odniesieniu do czasow sprzed 1914 roku.
Czynili to zapewne bezrefleksyjnie, nie wyobrazajac sobie §wiata, w ktorym
wspotpracownik badz podkomendny p6zniejszego Marszatka nie bylby

pitsudczykiem. A jednak wyszczegdlniajac poszczegdlne okresy w zyciu i



dziatalnos$ci Pitsudskiego — Polska Parti¢ Socjalistyczna, bojowke, Zwiazek
Walki Czynnej 1 strzelcow, do pojawienia si¢ pitsudczykow droga byla jeszcze
daleka. Dopiero, gdy Europa pomaszerowala na fronty pierwszej wojny
Swiatowej, to pitsudczycy pojawiaja si¢ na kartach historii wraz z nia.
Poczatkowo bowiem stowo pitsudczyk oznaczalo nic innego jak zotnierza
walczacego pod bezposrednimi rozkazami Pitsudskiego i to niezaleznie od
tego czy bil si¢ on w I Brygadzie Legionow czy dziatat w Polskiej Organizacji
Wojskowej. To wazne w kontek$cie biografii Matuszewskiego, ktory ni
strzelcem, ni legionista nie byt, walczac wpierw w szeregach armii rosyjskiej,
potem za$ dopiero zostajac peowiakiem. W kazdym razie, w takim wlasnie
rozumieniu, pitsudczykiem byt nie tylko Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski
czy Jozef Beck, lecz za pitsudczyka uwazat si¢ takze kilkukrotnie pobity przez
,hieznanych sprawcow” po roku 1926 Adolf Nowaczynski czy piszacy Poemat

o Stalinie Wtadystaw Broniewski.

Samo stowo pitsudczyk pojawito Tak wigc sierpniu 1914
roku z krakowskich

Oleandrow w pole

sie w jezyku polskim w okresie
Wielkiej Wojny, cho¢ niektorzy z
foo. , , wyruszaja strzelcy,
pozniejszych apologetow Jozefa ,
) zaraz zas w Kroélestwie
Pitsudskiego bedq sie postugiwac bié sie beda
tym pojeciem juz w odniesieniu pitsudczycy. Bi¢ si¢ 0
do czasow sprzed 1914 roku c0? O niepodlegta
Polske ludowa,
demokratyczna 1
samorzadna. Tak bedzie po latach definiowat pitsudczykéw Juliusz
Mieroszewski w ,,Kulturze”, taki obraz samych siebie do konca beda mieli ci z
legionistow Pitsudskiego, ktorym z czasem przyjdzie si¢ zdystansowac¢ od
kolegow z wlasnego obozu, szczegdlnie w latach 30., badz w ogdle z nim
zerwac. Jednakze Wielka Wojna to takze czas, gdy Pitsudski rodzi si¢ jako

Komendant pisany odtad juz zawsze duza litera. Komendant — o jakim



zjawisku mowa? Trafnie scharakteryzowat je Bogustaw Miedzinski, piszac o
Walerym Stawku, Ze ten jako ,,jeden z najpierwszych doszedt do przekonania,
ze Komendant do tego stopnia, tak niewspotmiernie przewyzsza nas
wszystkich potega swego umystu, ze szkoda czasu na watpliwosci, tylko
nalezy po prostu pomaga¢ mu w granicach sobie powierzonych, ze wszystkich
sit swoich”. Innymi stowy — ,,Dziadek to za nas zatatwi”, ,,Komendant wie
lepiej”. Pojawia si¢ zatem u wielu jego podkomendnych specyficzny,
bezkrytyczny stosunek do Pitsudskiego, do Komendanta. Ten za$ bgdzie
posiadat w tym $rodowisku monopol na ostateczna opini¢ i decyzje. Z czasem
zjawisko to bedzie si¢ poglgbiato, apogeum osiagnie po maju 1926 roku.

Moim zdaniem nie wolnym od tego bgdzie réwniez Matuszewski.

Jakkolwiek pojecie pitsudczyk dos¢ szybko ewoluowato (poczatkiem 1919
roku pitsudczykowski periodyk ,,Rzad 1 Wojsko™ pisat juz, azeby termin ten
traktowac znacznie szerzej niz dotad), to pierwsza wojna §wiatowa wlasciwie
zawsze stanowila dla samych pitsudczykéw moment przetomu. Wszystko to, a
zatem Wielka Wojna, strzelcy, Komendant, Szef i obywatele, I Brygada i
POW, stang si¢ dla pitsudczykow nie tylko fundamentem ich polityki pamigci
oraz karta w rozgrywce o wladze nad Wisla, lecz takze istotnym punktem
odniesienia w pdzniejszej hierarchizacji tego srodowiska oraz przyczynkiem

do dyskusji o ideowa genezg obozu. Peowiak Matuszewski pisat:

,Pilsudczycy nie reprezentuja rOwniez programu spotecznego. Sa
demokratami, poniewaz demokratyczny ustroj Polski lezy w interesie
narodowym, nie dlatego za$, aby mieli wierzy¢ we frazes czy blage liberalna.
Sa demokratami, ale sa przede wszystkim Polakami. Sg ludzmi, ktorzy
wyrzekli si¢ swoich interesow stanowych, ekonomicznych, osobistych, aby
stuzy¢ 1 broni¢ jedynego tylko interesu — interesu panstwa. [ migdzy tymi
wlasnie obozami odbywa si¢ walka najistotniejsza — walka o dusze polska.

Walka ta skonczy¢ si¢ musi naszym zwycigstwem. Kiedy Pitsudski w roku



1914 ruszylt z Oleandréw, dusza polska opanowana byta prawie niepodzielnie
przez endecjg. Filozofig tchorzostwa, pasywnosci, trojlojalnosci 1 czekania,
filozofi¢ reprezentowana przez endecj¢ potwierdzity wowczas stulecia niewoli
i grozna sita kazdej maszerujacej po drogach polskich obcej dywizji. Ale dzien
po dniu, godzina po godzinie stusznos$¢ stawata po stronie mgstwa, nie za$
trwogi. Z garstki szalencow — wyrosty zastepy zotnierzy, z tych kadr — wojsko
polskie, co bagnetem nakreslito granice Rzeczypospolitej. Daremnie
kaznodzieje Narodowej Demokracji wotali po wszystkich zautkach, aby
czekaé, daremnie ttumaczyli, ze kazdy czyn Pitsudskiego jest szalenstwem, ba,
moze zdrada. Instynkt narodu mowit co innego. Zwycigskie sztandary owiane

kurzawa bitew mowity glo$niej niz tajdacka plotka."

Filozofie tchorzostwa, Dodajmy tutaj, ze
pasywnosci, trojlojalnosci i blizej sztandaru
czekania, filozofie demokracji stali ci
. pitsudczycy, ktorzy
reprezentowanq przez endecje e
wywodzili si¢ z ruchu
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potwierdzily wowczas stulecia strzeleckiego i przed

niewoli i grozna sita kazdej 1914 rokiem

maszerujqcej po drogach zamieszkiwali Galicje,

polskich obcej dywizji niz ci ktorzy przed
wojna zamieszkiwali

Kroélestwo, przeszli

przez carska armig 1 z
czasem dopiero dotaczyli do legionow badz POW. Oczywiscie, ze byly liczne
wyjatki z jednej, jak 1 drugiej strony. Czy jednak nalezat do nich
Matuszewski? Kwestie ustrojowe, uwazam, byly dlan wtorne. Podobne zreszta

jak z czasem dla calego tego srodowiska.



Matuszewski nalezal do jednych z najostrzejszych pitsudczykowskich piodr
doby dwudziestolecia, co potem udowodnit takze podczas drugiej wojny
swiatowej. Jego teksty rownie dobrze moglyby by¢ sygnowane nazwiskiem
Bogustawa Miedzinskiego, Adama Skwarczynskiego czy Wojciecha

Stpiczynskiego. WidzieliSmy juz probke jego stylu. W innym miejscu pisat:

,Psychologia endecka nie znosi zgietku prawdziwej walki, ugi¢ta si¢ pod
cigzarem rzeczywistej odpowiedzialnosci. Psychologia endecka musi komus
stuzy¢ nie dlatego, aby chciala sig¢ sprzedawac za pieniadze, ale dlatego, ze nie
wierzy we wilasne sity. Bezpieczna czuje si¢ dopiero, kiedy ma opiekuna, ktory
moze by¢ potezny, poniewaz jest obcy. Psychologia endecka szukata tego
opiekuna w roku 1914 w Petersburgu, w 1918 roku w Paryzu, a w roku 1920
pono¢ w Berlinie. Nie mito$¢ do Moskali wldoczyta Dmowskiego po
przedpokojach Goremykina, ale niewiara w siebie. I nie mitos¢ do
bolszewikéw kaze «Gazecie Warszawskiej» wypisywac dytyramby na cze$¢
Cziczerina — ale strach. Nie twierdzg, iz endecy to nie sa patrioci, twierdze

tylko, ze to sa tchorze."

Matuszewski nalezal do jednych z Bez pardonu wige

najostrzejszych walczyt on z endecja,

pitsudczykowskich piér doby acz nie tylko. Jego

) i wynurzenia byly stale
dwudziestolecia, co potem
wykorzystywane w

udowodnil takze podczas drugiej biezacej walce

wojny swiatowej politycznej w Polsce
przez kazda ze stron.
Matuszewski byt
traktowany jako miarodajne stanowisko catego obozu pitsudczykowskiego.

Inna rzecz, iz w tym konflikcie zwykle nie wazono co byto glosem — ostrym



bo ostrym, lecz jednak publicysty — a co bylo zapowiedzia rzeczywistego
politycznego programu. Adam Ciolkosz, powotujac si¢ na Matuszewskiego,

wprost pisat o faszystowskim rezymie pitsudczykdw.

Wydaje si¢ jednak, ze Matuszewski ze w swych tekstach celowo rezygnowat z
proby Scistego 1 waskiego zdefiniowania pojecia pitsudczyk. Predzej
wskazywat on pewne cechy i przymioty, ktore winny go — pitsudczyka —
charakteryzowac. Studiujac bogata spuscizng Matuszewskiego na plan
pierwszy wsrod nich wybijaja si¢ moim zdaniem cztery podstawowe elementy,
cztery obszary. Sa to odpowiednio:

1) stosunek do Jozefa Pitsudskiego,

2) stosunek do niepodlegtosci,

3) stosunek do panstwa,

4) odejscie od doktrynerstwa politycznego na rzecz realnej polityki.

I tak Matuszewski stwierdzat:

,Pitsudski ,,wszedl w zycie nasze: moje 1 twoje, 1 kazdego dnia codziennego z
nami wtasnie, z nami przede wszystkim si¢ zmaga. Oto jego walka najwigksza

— ta, ktora codziennie w naszych odgrywa si¢ piersiach. Wszedt w zycie nasze



— ztamal je, zmienit, przeinaczyl. Kimkolwiek jestes, kazdej godziny dotykasz
tuz obok siebie, we wlasnych myslach, postgpkach, przedmiotach — jego woli.

Co dnia."

Przysztos¢ z kolei, to:

,Drogowskaz zywota Marszatka, hasto: romantyzm celow, pozytywizm
srodkow, wyraza najlepiej zespolenie w jego osobie dwoch epok dziejowych
Polski. Pierwsza jego czg$¢ to Mickiewiczowska zasada ,,mierz sily na
zamiary”. Druga — zagubiony skarb zapobiegliwosci 1 twardego tamania
przeciwnosci, ktorych cena weszla ongi$§ Polska XIV 1 XV wieku miedzy

mocarstwa Europy."

Puenta za$ niech beda stowa o tym, ze:

»Zygmunt Krasinski mégt powiedzie¢ o Mickiewiczu: ,,My wszyscy z niego”,
lecz byta to droga promieniowania geniuszu 1 kwestia jego pokrewienstwa ze
wspoétczesnymi. Jesli my powtarzamy te stowa, myslac o Pitsudskim, to
wiemy, 1z zjawisko jest innego typu: ogrom pracy, konsekwentny wysitek

wychowawczy Marszatka — lezy u jego podstawy."

Jesli ta probka nie wystarcza, to mozna siggna¢ do dwéch opastych tomow
Pism wybranych Matuszewskiego 1 idac §ladem indeksu wyszuka¢ cata maseg
innych tekstow badz wzmianek o Pitsudskim, utrzymanych w doktadnie takim
samym tonie. Jest i druga strona medalu, dlatego tez pozwolitem sobie wpierw
na wyswietlenie tych legendotworczych watkow w pisarskiej biografii
Matuszewskiego. Mianowicie w faktycznej relacji z Pitsudskim Matuszewski

potrafit mie¢ wlasne zdanie, wchodzi¢ w polemikg. Latwos¢ sporu, brak zgody



na zajecie stanowiska naczelnika Wydzialu Wschodniego MSZ, poczatkowa
odmowa objecia poselstwa polskiego w Budapeszcie, skuteczne
przeforsowanie na swoje miejsce w Departamencie Administracyjnym MSZ

Wactawa Jedrzejewicza. To bardzo duzo.

Wszelako nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Wacltawa Zbyszewskiego, ze
,,0t0Z Matuszewski nie byt wcale typowy dla pitsudczyzny”. Alez byl, za zycia
Pitsudskiego — byl. Przyznam za to racje Zbyszewskiemu, gdy ten pisal, iz
Matuszewski ,,nie mial w sobie nic z adiutanta ani dworaka”. To prawda,
tylko, ze cechy te inaczej si¢ uwidaczniaty w jego zyciu 1 postgpowaniu wobec
Pilsudskiego, a inaczej wzgledem tych, ktorzy przejeli po nim wiadzg w
panstwie. Tutaj zaszta rzeczywista réznica. W bezposredni rozkaz
Pitsudskiego Matuszewski §wigcie wierzyt i ufat, w wolg i wskazania
zmarlego, w jego nieskonkretyzowany i ciagle na nowo interpretowany przez
srodowisko marszatka Smiglego-Rydza i gen. Stawoja Sktadkowskiego
testament — juz nie. Zgoda ze Stawomirem Cenckiewiczem, ze Matuszewski
po smierci Pitsudskiego nalezat do tej grupy, ktora lidera pitsudczykow, a
przez to i naturalnego kandydata do przejgcia wladzy w panstwie, widziata w
Walerym Stawku 1 za zte miat temu ostatniemu, jak tez Beckowi czy
Miedzinskiemu, ze nie wykorzystali 6wczesnej sytuacji. Czy jednak
rzeczywiscie, jak twierdzi Cenckiewicz, Matuszewski juz z perspektywy
wojny ,,swoje prawdziwe przekonania i oceny przesztosci starat si¢ w rozny
sposoOb tagodzi¢ lub wrecz ukrywac”? Trudno rzecz t¢ przesadzaé. W jego
filozofii politycznej Komendant wciaz byl pierwszorzednym punktem
odniesienia, polityczna busola i to bynajmniej nie dlatego, ze nowe polskie
wladze na wychodzstwie od samego poczatku stawiaty na karte antylegendy
Pitsudskiego, widzac w nim 1 w maju 1926 roku iskre, ktora stata si¢ glowna
przyczyna pozniejszego wrzesniowego pozaru. Ponadto Matuszewski nie byt
pierwszym, ani ostatnim, ktory uwazal, ze w listopadzie 1936 roku, gdy gen.
Smigly-Rydz stawat si¢ marszatkiem, dokonato si¢ ,,przestepstwo przeciw
butawie”, krytykowat polityke Obozu Zjednoczenia Narodowego, nie



podobalo mu si¢ zarzadzanie polska gospodarka przez Eugeniusza

Kwiatkowskiego, ale jednakowoz wszyscy oni byli zdania, Ze sa to problemy

wewnatrzobozowe, ze jest to ktotnia w rodzinie. Pewnych rzeczy zatem robi¢

nie wypada po prostu nie godzi si¢ ich wyciagac na §wiatto dzienne.

Czy jednak rzeczywiscie, jak
twierdzi Cenckiewicz,
Matuszewski juz z perspektywy
wojny ,,swoje prawdziwe
przekonania i oceny przesztosci
staral si¢ w rozny sposob
tagodzi¢ lub wrecz ukrywac”?

Trudno rzecz te przesqdzac

Drugim fundamentem
dla Matuszewskiego-
pitsudczyka byt
stosunek do
niepodleglosci.
Zagadnienie to, wraz z
problematami
suwerennosci i
niepodzielnosci
polskiego terytorium
panstwowego, byto

dlan granica, poza

ktora dla panstwa i narodu pozostawata tylko przepas¢. Zastanawiajac si¢ nad

problematyka niepodleglosci 1 stosunku do niej Matuszewski wracat do

poczatkow wychodzacej z Wielkiej Wojny, odradzajacej si¢ Polski i stawiat

pytanie:

,Dlaczego [...] nardd poszedt za Pitsudskim i jemu witasnie dat w rece rzecz

najwazniejsza, jaka kazdy nardd posiada: to jest prawo rozporzadzanie krwia

polska?"

Po czym odpowiadat:



,Dlatego, ze Pilsudski rozumiat wolnos$¢, jako niepodlegte Panstwo Polskie, a
nardd polski takze rozumiat i rozumie swoja wolnos¢, jako niepodlegle

Panstwo Polskie."

Matuszewski odrzucal jurydyczne teorie dotyczace niepodlegtosci. Stanowczo

podkreslat, ze

.»|...] wazne jest to, co nardd polski odczuwa jako niepodlegtos¢. To odczucie
bowiem — przekonywat — nie za$§ prawne wywody, decydowac bedzie o

stanowisku 1 czynach Polakow."

W dalszych przemysleniach wracat on do pitsudczykowskiej koncepcji rzadu i

wojska.

,Dla Polakoéw — pisat on — Panstwo Polskie jest panstwem niepodlegtym,
wowczas gdy rzadzi si¢ prawami, jakie samo sobie nadaje, oraz kiedy posiada
wojsko, zalezne wytacznie od wtasnego rzadu 1 rzad, ktorego sktad 1 zmiany

zaleza wylacznie od przemian zachodzacych w samym narodzie polskim."

Swe refleksje na ten temat konczyl, wyraznie akcentujac, ze ,,wolno$¢ w ogole

jest dla Polakéw uwarunkowana posiadaniem wolnosci polityczne;j™.

Rzecz trzecia w refleksji Matuszewskiego to panstwo, ktérego dobro,
subiektywnie je kreslac, stawial on podobnie jak Pitsudski konsekwentnie
ponad inne czynniki go okreslajace jak cho¢by ustrgj. ,,Wojna o demokracjg?

Cé6z za niesamowita bzdura. Bijemy sig o to, co juz istniatlo, zanim urodzito si¢



stowo parlament” — pisat on swego czasu. Natomiast w pazdzierniku 1941
roku oglosit na tamach ,,Wiadomosci Polskich” jeden ze swych najbardzie;j
znanych tekstow, o ktorym stwierdzit, ze przedstawiana przezen w nim opinia
,moze by¢ uwazana za opini¢ wszystkich Pitsudczykow”. Innymi stowy
kreslone przezen stanowisko, artykutowane jako pitsudczyk 1 w imieniu
pitsudczykow, traktowat po prostu jako najlepsze prowadzenie spraw polskich

w tamtym czasie. Wedtug Matuszewskiego:

,Piesn , . Pierwszej Brygady”, przy ktorej dzwigkach wojsko zegnato na
Bliskim Wschodzie gen. Sikorskiego przed jego odlotem w ostatnia drogg —
wskazuje, jaka droga 1$¢ musi zawsze zolnierz do wielkosci swojej Ojczyzny.
Droga jedyna, na ktora wyprowadzil nardd polski Jozef Pitsudski: droga walki
bez kompromiséw z kimkolwiek, niezitomno$ci wobec wrogdéw, rownosci
wobec moznych, prawdy wobec przyjaciot, wiernosci wobec wiernych, opieki
wobec stabych, co jego zdaniem winno stanowi¢ credo tak dla pitsudczykow,

jak 1 dla Polakow w ogole.

,,Polska nie ustapi — pisal Matuszewski. Dopodki istnie¢ bedzie Zotnierz polski,
dopéty strzela¢ bedzie we by zaborey tak samo pod Lwowem jak pod
Grudziadzem, tak samo w Zbaszyniu jak w Stolpcach — wszystko jedno czy na
tym tbie bedzie helm stalowy czy $piczasta czapka. Nie dlatego odrzucalismy
hitlerowskie propozycje ,,drogi przez Pomorze”, plebiscytow na Pomorzu —
aby z kimkolwiek dyskutowa¢ na podobne tematy inaczej, niz ogniem

karabindw maszynowych."

Pisat dale;:



,Ludziom czerpiacym wskazania z zycia Pitsudskiego nie chodzi i chodzi¢ nie
moze o gesty — pisat — lecz o czyny. Ludziom tym — przekonywat dalej — jest
catkowicie wszystko jedno, czy tytuly premierow 1 ministrow nosza politycy
bliscy czy dalsi im przesztoscia, zgodni czy niezgodni z nimi w pogladach na
rzeczy drugorze¢dne. Natomiast chodzi im o to, jaka prowadza polityke 1 jaki
wykazuja charakter. Ludziom — podkreslat — naprawde z zycia Pitsudskiego
usitujacym czerpa¢ wskazania, nie chodzi i nie moze chodzi¢ o stosunek do

nich, chodzi¢ natomiast ma o stosunek do sprawy."

Idac w $lad za Pitsudskim on réwniez 6w stosunek definiowat poprzez
imponderabilia, ktore stawial na plan pierwszy swych poczynan, ttumaczac to
zjawisko jako ,,co8$, co si¢ nie da zmierzy¢, ani zwazy¢ — a co istnieje jako
nastrd] w umystach ludzkich”. Wida¢ to wyraznie w powyzszej mysli, ktora w
swym propanstwowym wydzwigku bliska jest bardzo postawie Walerego
Stawka.

Na koniec stow kilka o pierwszenstwie polityki nad doktrynerstwem w mysli
Matuszewskiego, czy szerzej mysli pitsudczykowskiej. Nie jest to opinia

nowa, w literaturze jest ona czg¢sto podnoszona. Natomiast Matuszewski pisat:

,,Cale zycie Pitsudskiego byto walka ze zmora orientacji, tragicznym spadkiem
czasow Saskich, czaséw stanistawowskich, czaséw niewoli. Najwigkszym
zwycigstwem Pitsudskiego jest moze to zwycigstwo, ze narodd polski ma dzis

jedna orientacjg: Polske."

Nardéd polski bowiem, wedlug Matuszewskiego:



,»hie umie wspolzy¢ z niewola, nie umie oddychac pétwolnoscia, odrzuca
wszelka zalezno$¢. I wszystko jedno — dodawat — czy jest to dobre czy zte,
rozumne czy szalenstwo. To jest fakt. Kto wigc zamyka na to oczy, kto w
stowach ,,walczy¢ o Polske wolna” styszy frazes tylko, ten oszukuje siebie i

innych."

Matuszewski byt przekonany, iz:

,Nie da si¢ tego zmieni€. Czy to Zle, czy dobrze — tak juz jest. Moga inne
narody czu€ inaczej 1 inaczej postgpowac. My nie mozemy. Nie umiemy widac
liczy¢ spokojnie szkdd 1 zyskow, strat 1 korzysci. Nie jest do pomyslenia, aby
Polacy potrafili prowadzi¢ taka na przyktad polityke, jaka dzis prowadzi,
dumny przeciez, nardd wegierski: polityke pseudoniepodlegtosci. [...] Jesli

potrzeba wolnosci jest szalenstwem, w takim razie nardd polski jest szalony."

Czy w tym wszystkim byly pierwiastki ideologii? Oczywiscie, ze tak. Znalez¢
je mozna cho¢by w ttumaczonych wyzej przez Matuszewskiego
imponderabiliach. Idea jednak r6zni si¢ od ideatu. Ten ostatni jest
wyrozumowany, tak wtasnie jak wizja niepodleglego panstwa w wyobrazeniu
Matuszewskiego. Innymi stowy motywacja ideologiczna, to nie doktrynerstwo
i tak wlasnie byto w jego przypadku. I tak jak ich widziat Matuszewski —

pitsudczykow w ogole.

Krzysztof Kloc



