Krzysztof Kawalec: Konstytucja 17 marca 1921
— z perspektywy stulecia

Bezposrednio po odzyskaniu niepodlegtosci oczywiste byto, ze Polska
stac sie musi panstwem typu zachodniego — oprze¢ struktury wtadzy na
zasadzie reprezentacji. Wysoka temperatura debaty konstytucyjnej
rzutuje na postrzeganie jej przez historykow, ktorzy zwracajg uwage na
réznice stanowisk oraz trudno$ci wypracowywania kompromisu. Jest w
tym jednak zagubienie istoty rzeczy - pisze Krzysztof Kawalec w
»Tleologii Politycznej Co Tydzien”: ,1921. Konstytucja dla
Niepodlegtej”.

Zbliza sie okragta, setna rocznica uchwalenia konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Niestety nie stala sie ona stabilng podstawg
dla demokratycznego porzadku politycznego. Wprowadzona w zycie z
opdznieniem, obowigzywata realnie zaledwie okoto trzech i pét roku. W
historiografii dominujg opinie krytyczne; gdy idzie o opinie
wspotczesnych, wazniejsza od werbalnej krytyki byta sktonnos$é do
przechodzenia do porzgdku dziennego nad jej postanowieniami. Jesli
uwzglednic skale probleméw zwigzanych z ubdstwem infrastruktury,
powszechno$cig biedy, stanem edukacji, niskg kulturg prawng, a takze
grozbg narodowosciowej irredenty w sytuacji, w ktorej co trzeci
obywatel pariistwa nie by} Polakiem - pokusa, by uzna¢ porazke
demokratycznego modelu panistwa za nieunikniong, narzuca sie jako
co$ oczywistego.

A jednak sprawy nie przedstawiajg sie tak prosto. System demokracji
parlamentarnej rzeczywiscie wraz z majowym przewrotem (1926)
zalamat sie, ustepujgc pola autorytarnej dyktaturze — a i wczesniej
postanowienia ustawy zasadniczej byty krytykowane w obrebie
wszystkich srodowisk politycznych. Po przewrocie krytyka ta nasilita sie
— po czesci za sprawg przekonania o bankructwie systemu, po czesci dla
usprawiedliwienia tego, co sie stato. Pietnowanie wad ,,sejmowltadztwa”
byto jednym z argumentow legitymizujgcych rzady ,,pomajowe”. Na
pelniejsze jednak kwestionowanie zatozen, na ktérych opierat sie



obalony system, przyszto czekac lat kilka, az zaznaczyly sie zmiany
pokoleniowe zwigzane z dochodzeniem do gltosu pokolenia uczestnikéw
wojny (a takze mtodszych jeszcze od nich dziataczy). Wczesniej regutg
byto podkreslanie waloréw ludowtadztwa — co sie odnosi i do srodowisk,
ktére poparty przewrét. Takze wsréd coraz mocniej krytykujgcej
parlamentaryzm prawicy projekty reform ustroju politycznego dtugo
nie wykraczaly poza reguly coraz bardziej konserwatywnej wprawdzie,
ale wcigz demokracji parlamentarnej. A zatem nawet w zmienionych po
przewrocie majowym warunkach, gdy parlament utracit autorytet oraz
znaczenie istotnego czynnika wtadzy, ta nowa sytuacja nie od razu
wplynela na zmiane zasadniczej koncepcji ustrojowe;j.

Byto kilka powodéw takiego stanu rzeczy. NiektOre wigzaty sie z
doktrynami politycznymi rywalizujgcych srodowisk, inne uzna¢ mozna
za szerszg prawidtowos¢. Poza konserwatystami wszystkie znaczgce
grupy polityczne zawdzieczaty swg site demokratyzacji polityki. Na to
naktadato sie powszechne przekonanie o przynaleznosci cywilizacyjnej
Polski do Zachodu. Na przekaz XIX-wiecznej tradycji naktadato sie i to,
ze po 1918 r. okoto jednej czwartej elit stanowili ludzie wyksztalceni na
zachodnich uczelniach. Zachdd pozostawat punktem odniesienia oraz
zrodtem akceptowanych wzorcow.

Bezposrednio po odzyskaniu niepodlegtosci oczywiste byto, Ze Polska
stac sie musi panstwem typu zachodniego — innymi stowy oprze¢
struktury wladzy na zasadzie reprezentacji. Wysoka temperatura
debaty konstytucyjnej rzutuje na postrzeganie jej przez historykow,
ktérzy w komentarzach zwracajg uwage na rdéznice stanowisk oraz
trudnosci wypracowywania kompromisu. Jest w tym jednak zagubienie
istoty rzeczy. Nie negujgc znaczenia takich kwestii, jak jedno- lub
dwuizbowo$¢ parlamentu, Swiecko$¢ pafistwa czy uprawnienia jego
glowy, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze wieksze
znaczenie miata zbiezno$¢ stanowisk w sprawach zasadniczych.

Traktujgc tu jako odrebne zagadnienie stanowisko ruchu
komunistycznego, propozycje wysuwane w obrebie wszystkich
Srodowisk politycznych reprezentowanych w parlamencie oscylowaty
wokot roznych form demokracji parlamentarnej — réznigcych sie w
szczegotach, ale zgodnych co do generalnej filozofii. I tak, nie
rozpatrywano powrotu do rozwigzan ustrojowych znanych z panstw



zaborczych, ani tez —

Jakkolwiek czesé Srodowisk realizowanej za
prawniczych przejawiata Wsc_hf’dma_mledzq -
zainteresowanie mozliwosci budowy
oo panstwa nowego
amerykanskim modelem ,

typu, ktorego

wiadzy, w gruncie rzeczy szkielet tworza

jednak nie byto powaznej zdyscyplinowane
alternatywy dla rozwigzan struktury masowej
ustrojowych praktykowanych partii. Jakkolwiek
we Francji cze$¢ powigzanych z
obozem
konserwatywnym
sSrodowisk

prawniczych przejawiata zainteresowanie amerykanskim modelem
wladzy, w publicystyce prawicy za$ duzym prestizem cieszyl sie model
brytyjski, w gruncie rzeczy jednak nie byto powaznej alternatywy dla
rozwigzan ustrojowych, od 1875 r. praktykowanych we Francji. Nie
majq one dobrej opinii: powtarzajgce sie kryzysy polityczne oraz cigglte
zmiany gabinetéw powinny — abstrakcyjnie rzecz biorgc — stanowic
sygnat ostrzegawczy dla potencjalnych nasladowcow. Byt to jednak
ustrdj dostosowany do dziatania w warunkach parlamentu
podzielonego nie pomiedzy 2 stronnictwa — jak w krajach anglosaskich
— ale zatomizowanego, tworzonego przez liczne grupy i grupki. Pod tym
za$ wzgledem polska scena polityczna podobna byta do francuskiej. Nie
inaczej dzialo sie i w innych krajach naszej czesci Europy — z
francuskiego wzorca skorzystata takze Republika Czechostowacka, przy
czym dokonany import okazat sie tam udany, stwarzajgc podstawe dla
stabilnego funkcjonowania struktur panstwowych.

W Polsce, jak wiadomo, byto gorzej: zalamanie sie systemu otworzyto
pole dla wszechstronnej krytyki aktu prawnego, ktérego ksztatt
stanowit §wiadectwo wybitnych kwalifikacji prawnikow,
zaangazowanych w redagowanie poszczegélnych artykutow ustawy
zasadniczej... Oceniany z dzisiejszej perspektywy, dokument budzi
podziw zwieztoscig, precyzjg oraz elegancjg sformutowan. Solidny
katalog obywatelskich swobdd tgczyt sie z nalezytym rozgraniczeniem
kompetencji organéw tworzgcych naczelne wtadze panstwowe.
Zachecam gorgco do lektury tego aktu prawnego, takze z uwagi na
mnostwo nieporozumien, ktére wyrosty wokot niego. Niektore, w tym



publicystyczny zarzut ,,sejmowtadztwa”, przeciekly nawet do
podrecznikéw szkolnych. Warto zatem je skonfrontowac z
rzeczywistos$cig — w tym wypadku z zapisami ustawy z 17 marca 1921 r.

Poréwnujgc kompetencje naczelnych wtadz panstwowych ze
wspoétczesnymi (1997), réznice widoczne sg w wiekszej wéwczas
swobodzie Sejmu w dziele stanowienia prawa, podlegajgcemu kontroli
ze strony Senatu, ale juz nie sgdowej (konstytucja zawierata artykut,
ktéry czynnosci takich wrecz zabraniat). Silniejsza niz obecnie byta
pozycja wtadzy wykonawczej, teraz podzielonej pomiedzy urzedy
premiera oraz prezydenta, a wowczas skupionej w dyspozycji szefa
gabinetu. Prezydent natomiast, wybierany przez obie izby parlamentu,
petnit jedynie funkcje reprezentacyjne. Symbolizujgc panstwo jako
catosé, z zatlozenia mial nie wdawac sie w walki partyjne. By za$
zmniejszyC pokuse naduzycia urzedu, a i nie tworzy¢ dualizmu wtadzy
wykonawczej, system prawny ograniczyt jego kompetencje. Swobode
szefa gabinetu ograniczaty natomiast uprawnienia kontrolne
parlamentu - nie tylko w zakresie ogélnej kontroli politycznej, ale i
biezgcej, przez mozliwos$ci tworzenia komisji ingerujgcych w prace
organ6éw administracyjnych.

Zadna z sygnalizowanych tu réznic przed 1926 rokiem nie okazata sie
problemem grozgcym stabilnosci panstwa. Diagnoza ,,sejmowtadztwa”,
chociaz sformutowana jeszcze przed przewrotem, byta raczej
komentarzem do praktyki, niz regulacji ustawy zasadniczej: pierwsi jej
krytycy wskazywali na inne watpliwe ich zdaniem jej elementy: na
grozbe naduzycia wtadzy ze strony szefa rzagdu (Tadeusz Ciswicki),
wadliwos$¢ zasady suwerennosSci narodu (konserwatysci), fasadowos¢
rozwigzan, jakoby uchwalonych bez zamiaru wdrozenia w zycie
(komuniSci, ale i cze$¢ srodowisk liberalnych). Diagnoza
»~sejmowtadztwa” byla trafna w tym sensie, ze wskazywata na realne
problemy przyjetego modelu, z tym zZe Zrédtem ich bylto nie tyle
obdarzenie parlamentu zbyt wielkg wtadzg, ile to, Ze podzielony na zbyt
wiele klubéw i frakcji, nie miat on szans na efektywne wyzyskanie
wszystkich swoich uprawnien. Gdy idzie o stabilnos¢ systemu, to jesli
przyjac jako kryterium czesto$¢ zmian gabinetéw, to funkcjonowat on
lepiej niz w kraju macierzystym. Zmniejszyla sie takze, prawie
dwukrotnie, czestotliwo$¢ zmian gabinetéw w poréwnaniu z pierwszym



czteroleciem niepodlegtosci (pie¢ wobec dziewieciu). Osiggniety postep
nie satysfakcjonowat jednak opinii publicznej, reagujgcej na informacje
o sejmowych utarczkach z rosngcym zniecierpliwieniem.

Brak stabilizacji i wrazenie ptynnosci wtadzy byly powaznym
problemem dla systemu, w warunkach rozbicia opinii publicznej
wlasciwie nierozwigzywalnym, ale §miertelne zagrozenie przyszto dlan
z innej strony. Byly to 1) poglebienie sie podziatéw w obrebie polskiej
klasy politycznej, skutkujgce polaryzacjg politycznej sceny, wzajemng
wrogoscig i brakiem zaufania, czego skutkiem byty narastajgce
podejrzenia o zamiar uzycia sity. 2) Inaczej niz w Czechostowacji,
postacie cieszgce sie szczegbélnym autorytetem uformowaty sie w
dziatalnosci spiskowej, a nie parlamentarnej.

W sposéb szczegdlny odnosito sie to do Jézefa Pitsudskiego. W 1919 r.
zwotal on Sejm, ale — jako gtowa panistwa oraz jeden z szeféw (obok
kolejnych premieréw) wtadzy wykonawczej — nigdy nie zaakceptowat
jego wptywu na polityke zagraniczng oraz wojskowg. Oczywiscie mozna
wykazywad, ze w pierwszych latach niepodlegtosci skupienie wtadzy w
jednym reku byto koniecznoscig, wszakze parlament upominat sie o to,
co byto i pozostaje normg w krajach zachodnich. Kiedy stanowisko
parlamentu znalazto swoj wyraz w regulacjach ustawy zasadniczej,
Pitsudski wypowiedzial regulacjom tym walke.

Kolejne etapy tej walki, toczonej nie tylko na terenie parlamentu,
zderzaty sie z wysitkami politykéw sejmowych, z trudem
konstruujgcych doraZne wiekszosci celem uporzgdkowania
najpilniejszych spraw: uporaniem sie z inflacjg, okresleniem polityki
narodowosciowej (ustawy jezykowe), uszczelnieniem granicy
wschodniej, uchronieniem Polski przed izolacjg polityczng
spowodowang zblizeniem mocarstw zachodnich do Niemiec (Locarno).
Poddany presji agresywnej propagandy, w ktérej krytyce rzeczywistych
niedomagan towarzyszyto kreowanie kolejnych, coraz bardziej
bulwersujgcych faktéw medialnych, parlament, a wraz z nim system
rzgdéw oparty na postanowieniach konstytucji z 17 marca 1921 r.,
tracit autorytet — finatem zas tej sytuacji byt, jak wiadomo, dokonany
przez Pitsudskiego zbrojny zamach stanu. Oznaczat on koniec
demokracji parlamentarnej. Ale to nie utomnosci przyjetego modelu
ustrojowego zadecydowaty o fiasku demokratycznego eksperymentu.
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