Krzysztof Kawalec: Dmowski nie proponowat
gotowych recept

Bledem ,Mysli nowoczesnego Polaka” byto niedostrzezenie, ze
polityczne podmioty nie tylko rywalizujg, ale takze wspéipracujg; nad
tym, co mogto wydawac sie nieistotne w Europie doby wilhelmirnskiej,
nie mozna przechodzi¢ do porzgdku dziennego teraz gdy Europa ta
wyglada inaczej — mowi Krzysztof Kawalec w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Mys$li nowoczesnego Polaka — wczoraj i dzis”.

Teologia Polityczna: W jednej ze swoich wypowiedzi wskazuje
Pan, ze ,Dmowski byl autorem pomystu na II RP”. Jak nalezy to
rozumie¢?

Prof. Krzysztof Kawalec (Uniwersytet Wroclawski, Instytut
Pamieci Narodowej): Moze nie catkiem dostownie, gdyz w zyciu
politycznym nie ma czego$ takiego jak prawa wtasnosci do projektow
politycznych. Faktem pozostaje, ze Dmowski byt autorem adresowanej
do brytyjskiego rzgdu broszury (dzisiaj powiedzielibySmy , ekspertyzy”),
w ktérej przedstawit wizje nowego porzadku w Europie Srodkowej oraz
Wschodniej. Dokument, powstaty w lecie 1917 r., byt dzietem
niezwyklym z uwagi na zbieznosci zarysowanej wizji z tym, co sie
zywiotowo wytonito pottora roku pdzniej, jesienig 1918 r. Niewiele jest
tak trafionych analiz politologicznych. Gdy natomiast idzie o
propozycje dla Polski, to jego najwazniejsze elementy to: 1. budowa
niezaleznoSci gospodarczej w oparciu o dostep do morza oraz dostep do
strategicznego surowca, jakim byt wowczas wegiel. 2. Wola zachowania
suwerennosci, a wiec politycznej niezaleznosci od Niemiec i Rosji, z
czym sie wigzato szukanie oparcia w krajach zachodnich. 3. Ustrgj
polityczny oparty, jak w krajach zachodnich, na zasadzie reprezentacji.
4. Granice panistwa niewykraczajgce poza obszar zapewniajgcy
przewage Polakom. Nie chodzito tu oczywiScie o stosowanie zasady
etnograficznej, ale o taki zarys granic panistwa, aby Polacy stanowili w
nim stabilng wiekszo$¢. Konsekwencjg takiego sposobu myslenia, gdy
idzie o propozycje granicy wschodniej, byta linia obejmujgca swoim



zasiegiem tereny zwartego osadnictwa polskiego na potudniu
(wschodnia czes¢ Galicji) oraz na potnocy (Wilenszczyzna),
oddzielonych od siebie pasem ziem o przewadze ludno$ci ukrainskiej
oraz biatoruskiej. Dmowski traktowat je jako rodzaj bufora.

Méwigc w skrocie, propozycje te sktadaty sie na wizerunek przysztego
panistwa polskiego. Pokrywaty sie one z ksztatltem pdzZniejszej
Rzeczpospolitej Polskiej, zaréwno geograficznym, jak i p6Zniejszg jej
politykg, obliczong na uzyskanie trwatego oparcia na Zachodzie.
Historycy (trzeba tu koniecznie wymieni¢ nazwisko prof. Romana
Wapinskiego) wskazywali na zgodno$¢ tego programu z aspiracjami
narodowymi, jak i to, ze jego realizacja dawata peiniejszg perspektywe
realizacji tychze aspiracji, niz jakikolwiek inny program przed
listopadem 1918 r. Przyjecie tego pogladu, pod ktérym generalnie sie
podpisuje, oznacza jednak takze, ze kwestii ,,autorstwa” Dmowskiego
nie traktowac dostownie. On wprawdzie sformutowat taki program, ale
wyrastat on z aspiracji szerszych, ktorych Dmowski byt
reprezentantem. Niektore z elementéw tego programu — jak na
przyktad przekonanie o przynaleznosci Polski do Zachodu - traktowac
mozna jako trwaty element tozsamosci zbiorowej. W tym sensie
»autorstwo” pomystu na II RP w gruncie rzeczy rozmywa sie: Dmowski
jedynie wyrazit to, czego pragneto wielu. Ztozong kwestig jest takze
interpretacja podobienstwa granic RP, uksztattowanych w czasie, gdy
kierownictwo panstwa sprawowat Pitsudski, z wcze$niejszymi
propozycjami Dmowskiego. Inspiracje ideowg mozna w tym wypadku
wykluczy¢; wiadomo takze, ze Pitsudski wyobrazat sobie przyszia
Polske inaczej, a ambicje jego szty o wiele dalej. Osiggnat wszakze, co
okazato sie mozliwe, przy czym tak sie ztozyto, ze ostateczny rezultat
pokrywat sie z tym, co postulowat jego rywal. Mozna w tym widzie¢
wynik przypadku, ale jednak takze i dowéd waloréw narzedzi
analitycznych, ktorymi postugiwat sie Dmowski: jego prognoza z 1917 r.
znalazta bowiem wiele potwierdzen nie tylko na odcinku polskim.

»Mys$li nowoczesnego Polaka” to faktycznie jeden z
najwazniejszych programoéw modernizacyjnych dla powstajgcej
100 lat temu niepodleglej Polski. Czy wowczas konkurowal on z
innymi, r6wnie sprecyzowanymi wizjami nowej RP, czy moze
wyréznial sie w precyzji, z jaka projektowal przyszlosc¢?



Najkrocej méwigc: i tak, i nie. Byt jedng z kilku waznych projekgcji
ideologicznych, formutowanych w bardzo szczegdlnym czasie, gdy Swiat
wydawat sie stabilny, a wszystkie znaki na niebie i ziemi wskazywaty, ze
»kwestia polska” zostanie rozwigzana bynajmniej nie poprzez
stworzenie odrebnego panstwa, ale ze problem zwyczajnie z czasem
zaniknie za sprawg wchtoniecia zywiotu polskiego przez trzy silne,
prowadzgce unifikacyjng polityke mocarstwa. W gruncie rzeczy , kwestia
polska” sprowadzata sie wéwczas do zagadnien zwigzanych z
utrzymywaniem sie polskiej odrebnosci jezykowo-kulturalnej —
natomiast o przywrdceniu zniszczonej w koncu XVIII w. wieloetnicznej
panstwowosci mowy nie byto. Nie tylko z uwagi na sytuacje
miedzynarodowa, ale takze ze wzgledu na pojawienie si¢ narodowych
ruchow litewskiego oraz ukrainskiego, rozwijajgcych sie w opozycji
wobec tradycji dawnej Rzeczypospolitej. To jest jednak dygresja, istotna
o tyle, Ze dzisiaj trudno nam sobie w ogble wyobrazi¢ sytuacje braku
panstwa. A w takich wtasnie realiach precyzowaty sie polityczne
programy oraz ideologiczne wizje.

I tak, jesli méwimy o konkurencyjnych receptach modernizacyjnych, to
—tracgca no$nos$¢ — wypracowana przez pozytywistow formuta
liberalna adresowana byta do mieszkancow ziem nalezgcych kiedy$ do
Polski, ale nie Polakow, rozumianych jako spoteczno$¢ wysuwajgca
odrebne cele polityczne. Uwaga ta odnosi sie takze do o wiele lepiej
przystosowanego do realiow spoteczenstwa masowego marksowskiego
socjalizmu, konkretnie do jego ,,miedzynarodowego” wydania. Ale na
ziemiach polskich zaznaczyt swg obecnos$¢ takze i inny socjalizm —
mniej ortodoksyjnie marksowski, nawigzujgcy natomiast do XIX-
wiecznych tradycji powstanczych oraz wizji dawnej Polski jako ojczyzny
wielu narodow. Méwigc w wielkim skrdcie, to byto — gdy idzie o
programy modernizacyjne — tto ,Mysli nowoczesnego Polaka”. Chociaz
oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze takze i to, ze dokonujgcy sie skok w
Swiat nowoczesny wielu przerazat. Dotyczyto to r6znych odcieni
konserwatyzmu: istotne przy tym bylo, Ze wystepujgce obawy miaty tto
nie tylko spoteczne, ale i narodowe. W zestawieniu z globalnymi
trendami o rosngcej sile, przy braku opieki ze strony obcej
panstwowosci, elementy tworzgce polskos¢ w jej tradycyjnym ksztatcie
ulegaty coraz szybszej erozji. Genialnie pokazat to Wajda w swoim
najlepszym chyba filmie — ekranizacji ,Ziemi Obiecanej” Reymonta.
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gry, od ktorych sie
nie ucieknie. Skoro swiat jest bezwzgledny, nikt sie nie przejmie naszg
krzywdg, ani tez tym, Ze moralna racja byta po naszej stronie. Musimy
nauczyc sie myslec¢ i dziatac tak, jak ci, co nadajg ton i wygrywaja. Jesli
oznaczac to bedzie bezwzglednos$¢ i rezygnacje z politycznego
moralizatorstwa — trudno, takie jest zycie. Kre$lgc czarny obraz §wiata,
Dmowski nie idealizowat Polakéw ani tez Polski, ani wspétczesnej, ani
dawnej. Nie kreslil wizji raju utraconego w wyniku rozbiorow.
Wskazywat, ze tworzgc wielkie panstwo, nie potrafiliSmy zapewni¢ mu
sily. Z naszej stabosci skorzystaty obce mocarstwa, pozbawiajgc nas
wolnosci i panristwa. Jesli — postugujgc sie tu kolokwialnym skrétem
mysli — nie weZmiemy sie w gar$¢, przestaniemy istniec takze jako
narod.

Propozycje Dmowskiego, analizowane jako cato$¢, sktadaty sie raczej na
pewng filozofie polityczng, niz zbiér gotowych recept. Nie byto tam
wizji przysztej Polski, jej granic, ustroju politycznego. Bo tez w realiach
poczatku XX wieku tego rodzaju wywody stanowityby zupeing
abstrakcje. Gotowy zestaw postulatow w tym zakresie przedstawit
Dmowski dopiero w 1917 r. - w dokumentach przekazanych
Brytyjczykom. Nie ulega watpliwosci, ze byty one ujawnieniem
programu sprecyzowanego wczesniej; odpowiedz na pytanie ,kiedy”,
chociaz jest ono fascynujgce, pozostanie chyba w sferze hipotez. Jest
mozliwe, ze piszac ,,Mys$li” Dmowski dysponowat sprecyzowang wizjg
przysztej Polski, ale spekulowanie na temat jej szczegdétow bytoby
nieuprawnione. Odnotujmy jednak, Ze uwazna analiza jego publicystyki
z poczatkéw stulecia (wspominany juz prof. Wapiniski wskazywat w tym



kontekscie na rok 1901) pozwala na wytowienie w niej watkéw
tworzacych rdzen szerszej koncepcji politycznej: mianowicie ze
catosciowe rozwigzanie kwestii polskiej wymaga utworzenia silnej,
ztozonej z ziem trzech zaboréw jednostki politycznej, z dostepem do
morza. Wiadomo jednak réwniez, ze Dmowski dopuszczat mozliwos¢
osiggniecia istotnego postepu w dzialaniach roztozonych na etapy. Na
przyktad poprzez zdobycie autonomii politycznej na wiekszym
obszarze, albo - w wyniku wojny — stworzenie sytuacji, w ktorej jeden z
zaborcow skupitby pod swoim panowaniem wszystkie ziemie dawnej
Polski. Tego rodzaju spekulacji w ,,Myslach” jednak nie byto - Dmowski
starat sie w nich opisa¢ Swiat realny; projekcji pragnien oraz tego, co sie
dzisiaj nazywa futurologig, tam nie zamies$cit.
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jako element $wiata zachodniego, w obrebie ktérego wtadza opiera sie
na spotecznym przyzwoleniu. Imponowat mu w szczegdlnosSci Swiat
anglosaski — co dokumentowat ten fragment ,,My$li”, w ktérym za
»idealny” uznat taki model r6wnowagi politycznej, ktory opierat sie na
rywalizacji dwéch stronnictw: liberalnego oraz ,,narodowego” —w
gruncie rzeczy etatystycznego, gdyz stronnictwa dzieli¢ miata kwestia
stosunku do wielkoSci obcigzen fiskalnych. Przekonanie, ze o sile
spoteczenstw stanowig miasta, a $ci§lej ulokowany w nich potencjat
gospodarczy, polityczny oraz kulturalny, byto innym elementem
wskazujgcym na zachodnie Zrddta inspiracji Dmowskiego. Inna rzecz, ze
realia polskie — gdzie osrodki miejskie byty niewielkie, a mieszczanstwo
spolaryzowane na tle wyznaniowym i narodowym — odbiegaty od
zachodnich i zaprezentowana przez Dmowskiego optyka miata
charakter niewgtpliwie konfliktogenny. Mozna wskazywac, ze jej



skutkiem byta m.in. wrogo$¢ wobec Zydéw, natomiast odwracanie
porzadku logicznego i wskazywanie, Ze to wtasnie owa wrogos$¢ byta
nicig tgczacy catos¢ koncepcji, jest juz, oglednie méwigc, duzg przesadg.

W dyskusjach o Dmowskim czesto pomijany jest kontekst
znaczenia i wplywu jego osobowosci na jego polityczng
skutecznos¢. Jaka osobg byl Dmowski piszacy ,,Mys$li
nowoczesnego Polaka”?

Byl politykiem w petni sit Zyciowych, do§wiadczonym juz,
dysponujgcym zapleczem w postaci kadry dziataczy uformowanych w
pracy spiskowej, zdyscyplinowanych i ofiarnych. Na tle innych postaci -
uwzgledniajgc takze Srodowiska inne niz ruch wszechpolski — wyrézniat
sie znajomoscig Swiata. Obdarzony wielkimi umiejetnosciami
obserwacji oraz talentem analitycznym, intelektualnie chtonny, wiele
czytal, chociaz zestawienie listy jego lektur bytoby dzisiaj juz chyba
niemozliwe. Byt poliglotg: oprdcz obu jezykéw klasycznych postugiwat
sie biegle wszystkimi jezykami okreslanymi dzi§ mianem
,kongresowych”, ponadto méwit po portugalsku, potrafit sie tez
porozumie¢ po hiszpansku i wtosku. Chetnie tez jezdzit za granice -
obcos$¢ otoczenia byta dlan raczej Zrodtem inspiracji, niz go meczyta.
Charakterystyczna dlan ciekawo$¢ §wiata ktéci sie bardzo z obiegowym
wizerunkiem nacjonalisty. Ale tez moze dlatego reprezentowany
przezen nacjonalizm by} pozbawiony elementéw megalomanii.

Jak nalezy sytuowa¢ program ,Mysli nowoczesnego Polaka”
wobec roztamu w Obozie Narodowym w p6zZniejszych latach?
Gdzie mozna doszukiwa¢ sie najwiekszych rozbieznosci miedzy
programem Dmowskiego a radykalizujgcg sie frakcjg ,,mlodych”?

To juz jednak byly inne czasy. Z perspektywy mtodziezy ,Mysli” byty juz
raczej tylko pamigtka, czcigodng wprawdzie, ale przypominajgca czasy
stusznie minione... Zebrane w ksigzce, pisane w ciggu 1902 r. artykuty
Dmowskiego stanowity rodzaj recepty na to, jak ocali¢ polskos¢ we
wrogim $wiecie, w warunkach braku wspierajgcych jg instytucji, z
wlasnym panstwem na czele. Po Wielkiej Wojnie odzyskaliSmy panstwo,
postrzegane przez mtodziez jako co$ oczywistego, dajgce narodowi
stabilne i trwate oparcie.



Zmiana kontekstu ograniczata mozliwos$ci zrozumienia wszystkich
niuanséw przekazu. Skadingd po wojnie takze i Dmowski odszed? od
wczesniejszych fascynacji instytucjami politycznymi §wiata
anglosaskiego. Zachowat jednak poglad, Ze panstwo powinno by¢
»tanie”, bez rozbudowanego aparatu biurokratycznego, i ze konieczna
jest ostrozno$c¢ zaréwno przy ingerencji w sfere stosunkow
gospodarczych, jak i obieg idei, a takze ze wolno$¢ stanowi wartos$¢
istotng nie tylko z perspektywy indywidualnej, ale takze zbiorowej, jako
wazny element naszej tozsamosci. Jest ona istotnym walorem takze w
skali szerszej, w obrebie zachodniej cywilizacji.

Natomiast mtodziez widziata sprawy te o wiele prosciej. Gdy idzie o
cywilizacyjne wyznaczniki tozsamosci, upatrywata ich w przynalezno$ci
do Kosciota katolickiego. O wiele silniej réwniez od Dmowskiego
zaznaczala swoj dystans wobec liberalizmu, co sprawiato, ze w jej
przypadku kontestacja zachodnich norm ustrojowych szta o wiele dale;j.
Z takiej perspektywy zawarte w ,,My$lach” rozwazania na temat roli
instytucji wolno$ciowych dla formowania sie nowoczesnych narodéw (a
i obiekcje, jakie Dmowski podnosit wobec ,,militaryzacji polityki” w
krajach totalitarnych) byty mato zrozumiate. W tym miejscu przekaz
Dmowskiego mégt by¢ postrzegany przez mtodziez jako anachroniczny,
zderzajgcy sie ze wspblczesnoscig: dotyczyto to zresztg nie tylko jego
pogladu na zagadnienie ustrojowe, ale i innych, jak kwestia spoteczna,
stosunek do kultury masowej, rOwnouprawnienia kobiet itp... W latach
trzydziestych XX w.,,Mtodzi” byli pod tym wzgledem o wiele bardziej
od swojego mistrza nowoczes$ni. Fascynacja faszyzmem (wtoskim)
stanowita jedno ze Zrédet ekstremizmu mtodziezy, innym,
niedocenianym a moim zdaniem wazniejszym, byl wptyw zmienionych
po maju 1926 r. warunkéw dziatania, zwigzany z przejeciem wtadzy
przez Pitsudskiego i budowa autorytarnej dyktatury.
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Przykladowo, stwierdzenie, ze w podzielonym Swiecie decyduje sita i
brak skruputéw postrzegana by¢ mogta jako zacheta do postugiwania
sie przemocq. Diagnoza, Ze polskie mieszczanstwo jest stabe, zagrozone
przez konkurencje ze strony Zydéw, odczytana po wojnie, w potgczeniu
z konstatacja, ze odzyskanie niepodlegtosci sytuacji tej nie zmienito,
torowata droge zaostrzaniu stanowiska nacjonalistéw. Upatrywanie w
»~Myslach” zrodta ekstremizmu mtodego pokolenia bytoby jednak
wielkg przesadg w warunkach oddziatywania czynnikéw o wpltywie
nieporéwnanie silniejszym. Mam tu na mysli traumatyczne
doswiadczenia [ wojny Swiatowej, potem zas ostabienia Zachodu i
pojawienie sie nowych wzorcéw politycznej kultury (raczej antykultury)
w postaci panstw totalitarnych (ZSRR, potem Wtochy). Byt to zupelnie
inny Swiat niz Swiat ,,Mysli nowoczesnego Polaka”.

Czy ,,Mysli nowoczesnego Polaka” to dzi$s dokument wylgcznie o

charakterze historycznym i posiadajgcym znaczenie wylgcznie w
kontekscie debat, ktére wéwczas sie toczyly? Czy zawiera jednak
pewien element politycznego uniwersalizmu?

Trudno jest na to pytanie odpowiedzie¢ jednoznacznie. W ciggu stu z
gorg lat Swiat bardzo sie zmienil. A przeciez Dmowski juz w latach
dwudziestych XX wieku sktonny byt uwazac¢ swoje ,Mysli” za
przestarzate. Paradoksalnie jednak pewne elementy tamtej — z poczgtku
XX w. - sytuacji wydajg sie $cislej korespondowac¢ z sytuacjg nam
wspoélczesng niz realia miedzywojenne. Wlasne panstwo wprawdzie
wcigz mamy, wszakze, inaczej niz to miedzywojenne, wydaje sie ono
coraz mniej zdolne do sprawowania efektywnej opieki nad zbiorowg
kulturg. Globalizacyjne wyzwania nie zaznaczajg sie moze tak
dramatycznie, jak w poczgtkach ubiegtego stulecia, ale chyba wyrazniej
niz pomiedzy wojnami. Inaczej tez, niz w okresie miedzywojennym (a
podobnie jak w poczgtkach XX stulecia) elementy sktadajgce sie na
tradycyjnie rozumiang polskos$¢ staty sie obiektem wewnetrznej debaty,
czesto w swoich formach niszczgcej. To za$ sprawia, ze wiele z pytan,
jakie Dmowski ponad 100 lat temu stawiat, dzisiaj przypomina znowu o
sobie. Nie oznacza to naturalnie, ze aktualno$¢ zachowaty takze i
odpowiedzi, jakich Dmowski udzielat — tych kazde pokolenie szuka¢
musi samo. Oznacza jednak, ze zawarty w dokumencie przekaz nie
catkiem nalezy do historii.



Dmowski juz w latach Jakkolwiek szukanie

dwudziestych XX wieku w nim gotowych
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miedzywojenne wskaze kilka, z
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dtuzsza. I tak,
przyktadowo, Dmowski wskazywat, Ze nie ma nie dajgcej sie rozwigzac
sprzeczno$ci pomiedzy nowoczesnoscig a tradycja. Ze jesli ta ostatnia
ma przetrwad i zachowac¢ zywotnos$é, to nie moze by¢ ona skansenem.
Wskazywat takze, ze podejmujgc dziatania, nie powinni$§my zamykac sie
w kregu egoistycznie pojetych interesOw osobistych; przeciwnie, Ze
kazdy z nas ma niezbywalne obowigzki wobec zbiorowos$ci, w ktorej
obrebie sie uksztattowat. Ze interes ogdlnospoteczny, potgczony z
poczuciem odpowiedzialno$ci za catos$¢, powinien by¢ punktem wyjscia
wszystkiego, co czynimy.

Paradoksalnie, nie jest pozbawione waloréw takze to, co budzito i budzi
namietng krytyke przestania Dmowskiego: widzenie Swiata jako swego
rodzaju areny, na ktorej Scierajg sie przeciwstawne dgzenia i interesy, w
ktérym deklarowane ideaty i wartosci, traktowane instrumentalnie
przez najsilniejszych, nie wyjasniajg niczego ani niczego nie reguluja.
Bledem ,Mysli nowoczesnego Polaka” byto niedostrzezenie, ze
polityczne podmioty nie tylko rywalizujg, ale takze wspéipracujg; nad
tym, co mogto wydawac sie nieistotne w Europie doby wilhelminskiej,
nie mozna przechodzi¢ do porzgdku dziennego teraz gdy Europa ta
wyglada inaczej. Czy jednak mozna postawic teze, ze dzisiaj, w Swiecie
w sumie przyjazniejszym niz sto kilkanascie lat temu, panstwa i narody
juz tylko wspélpracuja, a elementy rywalizacji i walki, jesli sie pojawiajg,
to tylko pomiedzy zwigzkami panistw, nie za§ w obrebie wspdlnot...
Otéz nie, nie bytaby to prawda. Problemem jest, Ze nie potrafigc
istniejgcych antagonizmow i napiec opisac i analizowad, siegamy czesto



do - traktowanych ahistorycznie — przyktadow z przesztosci, szukajgc
wyjasnien w resentymentach, ktére — owszem - istniejg, ale ktorych
waga bywa dalece przeszacowana. Brakuje narzedzi analitycznych do
wykrywania i badania sytuacji konfliktowych, instrumentéw o
podobnych walorach i podobnej skutecznosci, jak te, ktorymi
postugiwat sie Dmowski, diagnozujac realia polityczne poczgtkow XX
stulecia. Tak dtugo, jak dtugo ich nie wytworzymy, ,,Mysli” zachowajg
walor aktualny — w roli Zrédta interesujgcych pomystow. A takze Zrodta
inspiracji — intelektualnej, wcale niekoniecznie ideowej.

Dlatego uwazam, Ze nie tylko osoby identyfikujgce sie z tradycjg
endeckyg mogg uznac zawarty w,,MySlach” przekaz za warto$ciowy i dla
siebie wazny.

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pochodzgcych z Funduszu Promocji Kultury
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