Krzysztof Dorosz: Wolnos¢ postuszenstwa

W Swieckich spoteczenstwach wspotczesnego Zachodu upragniona
przez wiekszo$¢ ludzi wolno$¢ to wolnos¢ bez odpowiedzialnosci. Dla
dawnych liberatow, takich jak Karl Barth, to tylko karykatura wolnosci.
Dla konserwatystow to nie jest nawet wolnos$¢, lecz samowola — pisze
Krzysztof Dorosz w 6smym liscie do prof. Bartosza Jastrzebskiego.

Drogi Bartku,

[ znéw sporo czasu juz uptyneto od Twojego ostatniego listu. Nieraz juz
siadatem do komputera, by do Ciebie napisac, ale na przeszkodzie
stawaty mi juz to powazne problemy rodzinne — ciezkie choroby
bliskich— juz to obezwtadniajgce upaty, kiedy umyst dziata na wolnych
obrotach i z trudnoscig daje sobie rade z prostymi zadaniami. Lecz caty
czas czutem w zakamarkach pamieci smak Twojego listu, a co jaki$ czas
budzit sie we mnie impuls rozmowy z Tobg. Chciatem do Ciebie napisa¢
co najmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, by podchwyci¢ caly szereg
Twoich mysli i skwapliwie sie z nim zgodzié, po drugie — jak Ci juz
kiedys méwitem — korespondencja z Tobg wyzwala we mnie tresci nie
tylko zapomniane czy zagrzebane, lecz rowniez nowe, w moim
umystowym i duchowym $wiecie ciekawe i oryginalne. Za co jestem ci
ogromnie wdzieczny.



Dzi$ nie podejme poruszonego przez ciebie w ostatnim akapicie tematu
zta i teodycei. Sprawa to ogromnej wagi nie tylko dla teologdéw czy
filozofow, ale dla kazdego cztowieka. Jak sobie radzi¢ z cierpieniem? —
pytamy nieraz zagubieni. Skad zto? — rzucamy w przestrzen pytanie,
czasem tylko z ciekawosci, cze$ciej z bolu, z gluchego buntu, a nawet z
rozpaczy. Pozwol mi zebrac¢ rozproszone mysli i zastanowic sie glebiej.
Na pewno do tego tematu powroce. A tymczasem podejmuje dotkniety
juz przez nas watek wolnosci i jej ograniczen.

Powr6¢my zatem na chwile do naszej poprzedniej wymiany zdan.
Cytowatem w swoim licie Mistrza Eckharta, ktory tak pisat: “Jesli kto$
wyobraza sobie, ze w przezyciach wewnetrznych, nabozenstwach, w
stodkich zachwytach i w szczegdlnych taskach Boga otrzymuje wiecej
niz przy kuchennym piecu lub w stajni, postepuje tak samo, jakby Bogu
owingt ptaszcz wokét glowy i wsunat go pod tawe. Kto bowiem Boga
szuka w jakims$ sposobie zycia, chwyta ten sposob, traci zas ukrytego w
nim Boga, kto Boga szuka bez takiego sposobu, ujmuje go takim, jakim
jest On sam w sobie” (Kazanie 5B, thum. Wiestaw Szymona OP).

Eckhart zapewne protestowat w ten sposob przeciwko uwiezieniu Boga
w jednym jedynym sposobie zycia. O przyktady nietrudno. Tylko
medytacja — méwig jedni. Tylko klasztor — powiadajg drudzy. Tylko
mitos¢ blizniego — gloszg trzeci. Lecz mate stéwko ,tylko”, tak
wygodne dla wszystkich, ktorzy pragng unikng¢ napiec
spowodowanych wspotzyciem z nieuchwytng Tajemnicg, nieraz
prowadzi do ubdstwienia tej czy innej drogi prowadzgcej do Boga. Z
czego naturalnie nie wynika i wynika¢ nie moze, bySmy z owych
sposobdw mieli rezygnowad. , Istnieje realne niebezpieczenstwo —
piszesz — iz odrzuciwszy wszelkie ,,sposoby” bedziemy poruszac sie



catkiem po omacku niczym wedrowcy bez mapy, w gestej mgle. Musisz
przyzna¢ — powiadasz — Ze nader tatwo w tych kwestiach o btedne
rozumienie wolno$ci chrzescijanskiej i immanencji Boga.”
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szczegoOlnego paradoksu wlasciwego ludzkiej kondycji, szczegdlnie
trudnego w sferze duchowej. Bo “istotg chrze$cijaristwa — jak piszesz —
jest wlasnie owo napiecie pomiedzy formg, a jej przekraczaniem. Tego
napiecia nie nalezy znosi¢ — przez usuwanie ktoregos$ z jego biegunow
— ale trzeba w nim trwaé.” By¢ moze o to wiasnie chodzito Mikotajowi
z Kuzy czy $w. Bonawenturze, kiedy rozwazali jedno$¢ przeciwienistw. A
chrzescijaniska wolno$¢ najwyrazniej nalezy do sfery tego
arcyparadoksu.

,»,Ku wolno$ci wyswobodzit nas Chrystus. A zatem trwajcie w niej i nie
poddawajcie sie na nowo pod jarzmo niewoli!” (Ga 5,1) — przywotujesz
sw. Pawla, nie zapominajgc o jego przestrodze: ,Wszystko wolno, ale
nie wszystko przynosi korzys¢. Wszystko wolno, ale nie wszystko
buduje”(1Kor 10, 23). Stowem, wolno wszystko, a zarazem nie wszystko.
Pozwolisz, Ze te wolnos$ciowq jednos¢ przeciwienstw sprobuje teraz
troche rozwingc.



Karl Barth, jeden z najwiekszych protestanckich teologéw XX stulecia
(Hans Urs von Balthasar poswiecit mu obszerne studium), powiedziat
kiedys w wywiadzie radiowym, Ze uwaza sie za liberata, poniewaz
liberat jest cztowiekiem odpowiedzialnym. Wolno$¢ — dodat — jest
zawsze zakorzeniona w odpowiedzialnosci. To prawda. Lecz réwniez
odpowiedzialno$¢ zakorzeniona jest w wolnosci. Ten, kto nie jest
wolny, nie jest tez odpowiedzialny, poniewaz jego wola poddana jest
woli innych. A zwigzek odpowiedzialnoSci i wolnosci nie jest po prostu
przypadtoscig natury, lecz wynika z ludzkiej wiary: w Boga, w wartosci,
w zasady etyczne.

Tymczasem w $§wieckich spoteczenstwach wspoétczesnego Zachodu
upragniona przez wiekszo$¢ ludzi wolnos¢ to wolnos¢ bez
odpowiedzialnosci. Dla dawnych liberatéw, takich jak Karl Barth, to
tylko karykatura wolnosci. Dla konserwatystow to nie jest nawet
wolnos¢, lecz samowola. Niewatpliwie zatem wolnos$¢ nie jest ani
jednoznacznym dobrem, ani wszechpoteznym bogiem. Nie samg
wolnoscig cztowiek zyje i nie samg wolnoscig buduje tad wiasnej duszy
lub zbiorowego organizmu. Wolno$¢ nie wyda owocow bez udziatu
madrosci, prawdy i dobra.

W poemacie Johna Miltona Raj utracony aniot Michat wyjasnia
Adamowi, ze utracit on ,,prawdziwg wolno$¢”, poniewaz ta byta
nierozerwalnie zwigzana z cnotg mgdrosci. To przywotane przez poete
tradycyjne ujecie wolnoS$ci pewnie zaskoczy tych, ktérzy widzg w niej
moznos¢ robienia tego, co dusza zapragnie. Lecz pisarze tacy jak
Milton — przed nim za$§ Dante, Boecjusz i inni — uwazali autonomiczng
jednostke, ktéra swobodnie folguje swoim pragnieniom, za dusze
zniewolong.



Zniewolong, poniewaz wolnos$¢ krélujgca z dala od innych wartosci i
oddana spetnianiu wlasnych pragnien stata sie pusta i §lepa. ,Wszyscy
ludzie na naszej ziemi wotajg o wolnos¢ i kazdy ma sie za cztowieka
wolnego; mimo to jednak trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wolnos$¢ stata
sie pusta” — stwierdzit Karl Jaspers, jeden z najwybitniejszych
liberatéw dwudziestowiecznej filozofii, w eseju pod tytutem ,,Wolnos¢ i
autorytet”.[1] Te stowa, napisane blisko 70 lat temu nie stracity na

aktualnoSci.
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autonomicznej jednostki, ktéra jest w stanie uksztattowac cate swoje
zycie wylgcznie wedtug wlasnych pragnien. Poniewaz kazdy cztowiek
rodzi sie wolny — zawyrokowat Jean-Jacques Rousseau — jego godnos$¢
wymaga, by stuchat tylko siebie. Idgc Sladami Rousseau wspotczesny
cztowiek marzy o catkowitym samostanowieniu i pragnie wyzwolenia
ze wszystkich tradycji, warto$ci, opinii i relacji, ktére wigzg go i
obcigzajg. Ba, pragnie rowniez wyzwolenia od uwarunkowan natury. I
oczywiscie od wszelkiego autorytetu. Lecz czy od autorytetu mozna sie
wyzwoli¢? Nie, nie mozna — daje jasno do zrozumienia Jaspers.
»Wolnos¢ jest pusta, jezeli nie baczy na autorytet, autorytet zas jest
falszywy, jesli nie pobudza wolnoSci. [...] Wolno$¢ i autorytet tworzg
nierozerwalny zwigzek.”[2]
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Pojecie autorytetu pochodzi ze starozytnego Rzymu. Po tacinie auctor
to ten, kto daje poczatek pewnej rzeczywistosci i dba o jej rozwoj;
auctoritas to sita, ktora tej rzeczywistosci daje pole do popisu,
wspomaga jg i umacnia. W przekonaniu Jaspersa wszelki autorytet w
ostatecznym rachunku zakorzeniony jest w Transcendencji. Innymi
stowy, jego zrodtem jest Bog, jego cztowieczym naczyniem wiara.
Jednoczesnie religijna wiara jest drogg wolno$ci, wyzwoleniem od
falszu, ztudzen i zta. Tak w chrze$cijanstwie, w judaizmie czy w
buddyzmie wiara prowadzi od niewoli ciemnos$ci do wolnoSci §wiatta.

Chrzescijanie z dawien dawna wiedzieli, ze Chrystus wyswobodzit nas
ku wolnosci, lecz dzi$ niektdrzy zaczynajg zdawac sobie sprawe, Ze
wolno$¢ jest nie tylko celem chrzeScijanskiego zycia, lecz rowniez jego
warunkiem. Nie jest to zresztg zadne novum. Chrzescijanscy
teologowie i mistycy wielokrotnie o tym méwili i pisali, ale ta prawda z
trudem torowata sobie droge do serca i duszy nawet przyktadnego
wyznawcy Chrystusa. By¢ moze musieliSmy poczeka¢ na kryzys
chrzescijanskiej cywilizacji, by¢ moze trzeba nam byto dozna¢
trzesienia duchowej ziemi w kulturze europejskiej i rozpadu religijnych
pewnikow, by zdaé sobie sprawe, ze Chrystus niczego nam nie narzuca,
lecz czeka na nasze “tak”.

Niemniej jednak zwigzek miedzy wolnoscig i wiarg nie jest ani prosty,
ani oczywisty. I nigdy nie bedzie. Wolnos¢, tak jak mitos¢ czy przyjazn,
pozostanie sztukg. Jednym z archetypéw europejskiej §wiadomosci jest
Ksiega Wyjscia. USwiadamia nam, Ze sam Bog prowadzi nas do
wolnosci. Tak Biblia Hebrajska, jak i Ewangelia sg tego gteboko



Swiadome. “Jesli wiec Syn was wyswobodzi — czytamy u $w. Jana —
prawdziwie wolnymi bedziecie” (8,36). Ale czy my naprawde dobrze
rozumiemy dzi$ te stowa? Czy mozemy uchwycic¢ ich peiny sens?

Tak, mozemy, jesli pojmiemy calg naszg istotg, ze wolnos¢ to nie tylko
wyzwolenie ze wszystkiego, co nas wiezi i peta. To takze
postuszenstwo. Na tym wtasnie polega nierozerwalny zwigzek wolnosci
i autorytetu, o ktérym pisal Jaspers, na tym oparty jest paradoks
religijnej wolnosci, czyli jedno$¢ przeciwienstw, bez ktérej nie istniej
autentyczna wiara. I dlatego kazda autentyczna wiara jest trudna.
Naszym umystom tak trudno pogodzi¢ sie ze wspétlistnieniem dwoch
pozornie odpychajgcych sie biegunéw. Wolimy, ba, domagamy sie albo
jednego, albo drugiego. Zwtaszcza, ze jednos¢ wolnosci i postuszenstwa
oznacza, ze tym bardziej jestem wolny, im bardziej jestem postuszny
Bogu. Pojg¢ tego umystem niepodobna, lecz przezy¢ w glebi duszy na
pewno.

W Swieckiej kulturze europejskiej ostatnich kilkuset lat bunt przeciwko
Bogu uchodzit za przejaw godnosci cztowieka. Byt to bunt przeciwko
samozwanczemu wiadcy, ktory ogranicza ludzka wolnos$¢ i narzuca
nam czynienie rzeczy, ktorych nie tylko nie chcemy czyni¢, ale przed
ktérymi wzdraga sie nasze sumienie. Bunt przeciw Bogu czesto
widziano jako wykwit szlachectwa duszy i owoc humanizmu, dla
ktérego wartos$¢ cztowieka stata najwyzej. Dzis, w XXI wieku, mozna
jednak zapytaé, czy byt to rzeczywiscie bunt przeciwko Bogu, czy
przeciw jego obrazom i maskom mimowolnie stworzonym przez
Koscioty i przez samych chrzescijan. Czy cztowiek odrzucat wiadze
rzeczywistego Pana Swiata, czy tez jego idoli?
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pozbawionym rozumu rojeniom, porzucit prawdziwego Boga,
zaktadajgc, ze niebiosa zaludnione sg jedynie niemgdrymi tworami
ludzkiej wyobraZni. Nic dziwnego, Ze zapragnat wyzwolenia od ich
matodusznej wladzy. Jak zapragnat, tak uczynit. Lecz wylewajgc
przystowiowe dziecko wraz z kagpielg, za swoje wyzwolenie zaptacit
ogromng cene. Spéjrzmy na Swieckiego cztowieka europejskiej
cywilizacji. Przekonany o swojej wolno$ci i autonomii, zZyje i postepuje
tak jakby Boga nie bylo. Swiadomy swoich ogromnych mozliwosci,
korzysta z fizycznej i duchowej wladzy nad swiatem, pragnie by¢ swoim
wilasnym panem i zbudowac¢ cztowiecze krélestwo na ziemi bez oparcia
w niebiosach. Stowem, chce by¢ sam jako bég. Im dtuzej jednak buduje
swoje krolestwo, im wiekszg daje sobie wolno$¢ i autonomie, az po
wolnos$¢ ustanawiania granicy miedzy dobrem a ztem, tym bardziej
neka go poczucie pustki.

Bo nieograniczona autorytetem wolno$¢ wyboru nie daje ni rados$ci, ni
speitnienia. Przytlacza nas, czujemy sie jak szczur w labiryncie, ktory
nie wie, ktoredy pobiec. StraciliSmy orientacje, straciliSmy réwniez
busole. Zyjemy w duchowej niepewnosci, szukajac oparcia, a czasami
nawet ratunku, w codziennym zyciu i w materialnym wymiarze $wiata,
ktéry wydaje nam sie na tyle konkretny i jednoznaczny, ze nie skazuje
nas ma blgdzenie i niepewnos¢, ktora niszczy nasze zywotne sity.



Karl Barth twierdzi, ze wladza cztowieka nad swiatem — czlowieka,
ktéry catkowicie wyemancypowat sie wobec Boga — jest nie tylko
iluzoryczna, ale i niebezpieczna. Jest w gruncie rzeczy nie wtadzg, lecz
zniewoleniem. Ucieczka ze sfery panowania Boga — powiada Barth —
skazana jest na niepowodzenie. Jest mitem cztowieka, ktéry roi sobie,
ze stat sie duchowo pelnoletni i zyskal metafizyczng suwerennos$¢. Za
emancypacje wobec Boga cztowiek ptaci utratg wtasnych mocy. Jego
zdolnosci i talenty, jego fizyczne i duchowe sity, jego pragnienia i
marzenia przestajg mu podlegac i niczym uczen czarnoksieznika
zaczynajg zy¢ wlasnym zyciem. Im bardziej cztowiek uniezaleznia sie
od Boga, tym bardziej one uniezalezniajg si¢ od cztowieka. Im bardziej
przestaje nad nimi panowad¢, tym bardziej one panujg nad nim. Juz nie
jemu stuzg, ale on im. Poniewaz cztowiek rzadko jest tego Swiadom, ich
panowanie jest tym bardziej niebezpieczne.

Te zdolnosSci i talenty, te wladze duszy i ciala powierzone sg
cztowiekowi przez Stworce. Ich przeznaczeniem jest stuzba Bogu. Gdy
jednak cztowiek zaprzega je do stuzby samemu sobie, odrywajg sie od
niego, uniezalezniajg i w koncu podporzgdkowujg wtasnym
chaotycznym celom. Zyskujg samoistng rzeczywistos¢, choc jest to
rzeczywisto$¢ pozorna. Natomiast ich wladza nad cztowiekiem jest az
nadto realna. Barth nazywa je ,,bezpanskimi mocami”. Nieraz roszczg
sobie pretensje do odgrywania wobec cztowieka roli absolutu. Lecz co
by sie stato — retorycznie pyta teolog — gdyby triumfujgce bezpanskie
moce natrafity na przeszkode, ktérej nie sg w stanie pokonac¢? Taka
przeszkoda istnieje: naprzeciw krélestwa ludzkiego chaosu wznosi sie
krélestwo Bozego tadu. Dlatego chrzescijanie modlg sie: ,,Przyjdz
Krélestwo Twoje”.



Ktadgc wielki nacisk na ukrycie Boga w Objawieniu, Barth podkres$lat
wolno$c¢ i cztowieka, i Boga. Lecz w przeciwienstwie do przywotanego
juz Jana Jakuba Rousseau niewzruszenie twierdzit, ze ludzka wolnos$¢
jest darem Bozej Laski. Dlatego nakaz Boga kierowany do cztowieka
interpretowal nie w kategorii ,,musisz”, lecz ,mozesz”. Sladami Bartha
podazyt francuski mysliciel protestancki — Jacques Ellul. Bog — pisat
Ellul - objawia nam sie jako mito$¢, mito$¢ zas réwnoznaczna jest z
wolnoscig. Bég objawia sie nam jako ten, ktory nas wyzwala. Stowa
Bozego mamy wiec stucha¢ nie pod przymusem, wylgczywszy serce i
wrazliwos¢ cztowieka wolnego. Wolno$¢ wszelako nie oznacza
dowolnosci, nasza interpretacja bowiem zwigzana jest Scisle ze Stowem
Tego, ktory jest naszym Panem.

Droga cztowieka wierzgcego Nie ma wigc fatwych
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ktérymi stale trzeba wybierac. Ellul nie przestaje podkresla¢, ze Bog —
zaréwno Starego jak i Nowego Testamentu — jest wyzwolicielem, ktory
uwalnia czlowieka od jakzez licznych form duchowego spetania. Lecz
wola Boga nie jest prawem, ktore wiezi cztowieka. Jezeli Bog jest wolny
i suwerenny, nie bedzie znosit karmionego lekiem poddanstwa
niewolnikéw. Owszem, Bog oczekuje od nas stuzby i postuszenstwa,
lecz tylko wéwczas, gdy ofiarujemy Mu je dobrowolnie i w wolnosci. Ta
mys$] nieobca bylta chrzescijanstwu od pierwszych wiekéw. Greccy



ojcowie Kos$ciota nieraz powtarzali, Ze B6g mocen jest wiele rzeczy
uczynic z wyjgtkiem zmuszenia cztowieka do mitowania Go. Dlatego
postuszenstwo woli Boga jest wolno$cig — powiada dobitnie Ellul.

Karl Barth ma racje, méwigc, ze wolno$¢ i autonomia cztowieka
swieckiego sg ztudzeniem. Ma teZ na pewno racje, twierdzgc, ze wtadza
cztowieka nad $wiatem — czlowieka, ktéry catkowicie wyemancypowat
sie wobec Boga - jest nie tylko iluzoryczna, ale i niebezpieczna,
poniewaz naprawde jest nie wtadzg lecz zniewoleniem. Ma po stokro¢
racje, kiedy w postuszenstwie i stuzbie cztowieka wobec Boga upatruje
dobro. Tyle, ze stuzba i postuszenstwo to nie bezwzgledna wiernos¢
jednoznacznym i zniewalajgcym nakazom, ktore — jak powiada Eckhart
— owijajg Bogu ptaszcz wokét glowy, lecz zycie w wolnosci — nie
sobiepanskiej i pysznej, nie ptyngcej z wltasnego widzimisie, lecz
ograniczonej Stowem. Ta stuzba to pelna odpowiedz catego cztowieka —
jego umystu i serca, jego duszy i ciata — na Objawienie Boga. To
odpowiedz oparta na paradoksie wolnosci postuszenstwa,
nieodzownym — jak sgdze — wymogu duchowej drogi chrzescijanina
XXI wieku.

I na koniec, Bartku, nie pozostaje mi nic innego, jak raz jeszcze
przywotaé¢ wielkie stowa §w. Pawta: Ku wolnosci wyswobodzit nas
Chrystus. I doda¢: ku wolnosci, do ktorej trudng droge, peing
wymogoéw, a czasem nawet cierpienia, wskazuje nie cztowiek, lecz Bog.

Bardzo serdecznie,
Krzysztof
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[1]”Freiheit und Autoritat” w: Karl Jaspers Das Wagnis der Freiheit
Gesammelte Aufsitze zur Philosophie, Piper, Miinchen Ziirich 1996

S.155.

[2] Ibid. s. 149.
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