Krzysztof Dorosz: Tworcy rzeczywistosci

Porzadek spoteczny dostrojony do hierarchii celow wyznaczanych
przez Bozg i ludzkg madros¢, ktory przyswiecat starozytnosci i
Sredniowieczu, rungt na $mietnik historii. Z czasem polityczng teologie
wyparty polityczne nauki, teoria zas jako kontemplacja przeobrazila sie
w technike. Powoli zaczynatla sie inzynieria spoteczna. Wolno$¢ poczeta
lekcewazgco odnosic¢ sie do prawdy, dobra i piekna — pisze Krzysztof
Dorosz w licie do prof. Bartosza Jastrzebskiego.

Drogi Bartku,

Wymienionym w tytule “twércom” powinno wlasciwie przystugiwac
miano konstruktoréw, poniewaz kroczgc szerokim traktem wytyczonym
w XVII wieku przez Tomasza Hobbesa, z czasem zamienili filozofie
polityczng na empiryczne nauki o spoteczenstwie. Z tworcow
zapatrzonych w niebo przedzierzgneli sie w stgpajgcych po ziemi
inzynierow. Jesli filozofia polityczna skoncentrowana byta na dgzeniu
do duchowej, moralnej czy artystycznej znakomitosci bgdz na
poszukiwaniu najlepszych rzgdéw, to nauki spoteczne miaty stanowié¢
Zrodto politycznego dziatania. Z wyzyn $wiata idei dobro osuneto sie w
ciemny wir ludzkich pragnien; z tadu ustanowionych przez Boga
wartosci upadto w chaos wewnetrznych instynktéw. Obowigzki ptyngce
z pozaziemskiego przeznaczenia cztowieka zostaty wyparte przez
przystugujgce mu prawa. Cnoty zmienity sie w roszczenia.



Zaczynam dzi$ od Hobbesa, ktérego mysl polityczna, radykalnie
zrywajac z tradycjg, posrednio data poczatek europejskiemu
liberalizmowi. Jeszcze w XX stuleciu Ortega y Gasset nazwat liberalizm
najwyzszg formg hojnosci, dzi$ jednak wychodzg na jaw jego
wewnetrzne sprzecznosci[1] i ztowrogie zapedy, ktore zamiast dawac
nam wolno$¢, stawiajg nas na bacznos$¢ z nakazu juz nie autorytarnej
wiadzy, lecz liberalnej poprawnosci.

Temat ludzkiej wolnosci jest oczywiscie ogromny, ale proponuje,
Bartku, choc troche sie wen zaglebié, zwtaszcza ze nowozytnym
liberalizmem oddychajg dzi$ zadufane w sobie demokracje kultury
zachodniej, przekonane, Ze zdobyly $w. Graala wolnosci. Ty za$ i ja
sktonni jesteSmy podejrzewac, ze nadmierne pragnienie wlasnej
autonomii w gruncie rzeczy zniewala cztowieka, poniewaz — jak
powiada przywotywany przez mnie w poprzednim liScie protestancki
teolog Karl Barth — jednostkowe samostanowienie niebezpiecznie
zbliza sie do uwielbienia wtasnego “ja”, a ktdz roztacza nad nami
wiekszg tyranie, jesli nie bog we wlasnej piersi?

Wracam do Hobbesa, w ktérym jedni widzg prekursora liberalizmu, inni
zas$ totalitaryzmu. Czyzby miedzy jednym i drugim istniat tajemniczy
zwigzek? Na czym on miatby polegaé¢? Zapewne na tym, Ze z horyzontu
jego rozwazan zniknat telos ludzkiego zywota wyparty przez wojne
wszystkich przeciw wszystkim; nie zostato nic, do czego ludzie mieliby
aspirowac. Mysl Hobbesa wychodzita bowiem nie od obiektywnego
tadu, lecz od “naturalnego prawa” przystugujgcemu cztowiekowi.
Zaczynata nie od dotychczasowych praw i obowigzkéw, lecz od
subiektywnych roszczen, niezaleznych od wigzgcego porzadku. I te
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wlasdnie roszczenia, cho¢ regulowane przez wtadce obdarzonego
absolutnym monopolem na przemoc, miaty stac sie Zrodtem
moralnosci i polityki.

Rozbrat wolnosci z prawdg i Porzadek spoteczny

madroscig wydaje mi si¢ dostrojony do
Smiertelng trucizng hierarchii celow

wyznaczanych przez

Bozg i ludzkg

madrosé, ktory
przyswiecat starozytnosci i Sredniowieczu, rungt na Smietnik historii. Z
czasem polityczng teologie wyparty polityczne nauki, teoria zas jako
kontemplacja przeobrazita sie w technike. Powoli zaczynata sie
inzynieria spoteczna. Wolnos¢ poczeta lekcewazgco odnosic sie do
prawdy, dobra i piekna; otworzyla sie szeroka brama, przez ktérg do
kultury i tradycji europejskiej z triumfem wkroczyli tworcy
rzeczywistosci.

Wyznam ci, Bartku, ze ponurej wizji Hobbesa gotow bytem kiedys$ da¢
kredyt zaufania. Dzi$ czuje do niej nieche¢, a nawet odraze. Dawniej
pod niebiosa wynositem wolno$¢, owg — jak piszesz — szlachetng i
niemal boskg dyspozycje, niewiele baczgc na jej ciemng strone.
Popychata mnie pewnie do tego zywa pamie¢ zycia w ponurym PRL-u,
kiedy wolno$¢ zdawata sie czystym tchnieniem i snopem $wiatta. Dzi$
boles$nie widze jej dwuznacznos$¢. Zwlaszcza rozbrat wolno$ci z prawdg
i madroscig wydaje mi sie $miertelng trucizna.



Ow rozbrat zawital do my$li Hobbesa, ktéry mimo swej chrze$cijaniskiej
wiary zdegradowat pelne cztowieczenstwo, nie tylko sprowadzajgc je z
nieba na ziemie, lecz zamykajgc je w Swiecie zjawisk. Sprezyng
ludzkiego zachowania uczynit prostacko pojety wilasny interes
cztowieka oparty na jego leku przed Smiercig i egoistycznych
pragnieniach. W ten sposéb zaszczepit kulturze europejskiej uczulenie
na twory metafizycznych inspiracji. Stad tak wielki nacisk na prawa i
roszczenia jednostki kosztem obowigzkow plyngcych z
transcendentnego tadu. Nic zatem dziwnego, ze Leo Strauss zobaczyt w
politycznej mysli Hobbesa zr6dto wspétczesnego liberalizmu. Z
liberalnego bowiem nadania, z wyniesienia na piedestat ludzkich
pragnien jednostka otrzymuje autonomie i prawo autokreacji,
odrzucajgc tym samym zawodne i mgliste zrédta wartosci lezgcych
poza nig sama.

Ambicje konstruktoréw rzeczywistosci bylty ogromne. Oparte w duzej
mierze na dokonaniach nauk przyrodniczych nieraz dawaty asumpt
roszczeniom do wiedzy pewnej, ktora ktéra przeksztatci swiat i
powiedzie nas ku Nowej Atlantydzie. Nazwijmy ich zatem z grzecznosci
tworcami rzeczywistosci, chociaz stwarzane przez nich konstrukcje
zawdzieczajg swg zmyslnos¢ “ontologicznej chirurgii”, ktéra z naszego
istnienia usuneta najwazniejsze duchowe organy. Ale o tym za chwile.

Tymczasem gwoli ilustracji konfliktu miedzy wolnoscig i prawdg
chciatlbym przywotaé¢ Waltera Lippmanna, powaznego amerykanskiego
publicyste XX wieku, w mtodosci zaprzysiezonego liberata, ktory z
biegiem czasu przedzierzgnat sie niemal w tradycjonaliste. Zrazu z
nieklamanym entuzjazmem wychwalat liberalizm i liberalng
demokracje, pdZniej apelowat o powr6t do tradycji, w ktorej



zakorzenione sg zasady i warto$ci niezalezne od autonomii jednostki i
przystugujgcych jej praw. Bez wsparcia uznanych tradycyjnych wartosci
— twierdzit Lippmann — wiekszo$¢ ludzi nie jest w stanie znies¢
ciezaru wolnosci i tatwo pada ofiarg dyktatoréw, ktérzy tylko czekajg na
zapeinienie ich wewnetrznej pustki swojg wiasng wolg.

Zr6det liberalnej demokracji Lippmann upatrywat w triumfie
jakobinizmu. Jakobini najwyrazniej byli w jego mniemaniu “twércami
rzeczywistos$ci”, idgcymi po ztote runo nowego §wiata i nowego
cztowieka. Ich mysl i dziatanie oparte byty na gtebokim przekonaniu, ze
przyczyng zta w ludzkim Zyciu sg tradycje i zwyczaje, ktore ograniczajg
swobodng gre ludzkich namietnosci. Trzeba byto zatem wyzwoli¢
cztowieka z okowow przesziosci, tylko bowiem gruntowne wyzwolenie
da mu niezwyklg szanse stworzenia niebios na ziemi. Cztowiek jest
przeciez z gruntu dobry. Lecz ta naiwna wiara zdaniem Lippmanna
przynosi w gruncie rzeczy duzo wiecej szkody niz pozytku. Zniszczenie
wartos$ci niesionych przez tradycje prowadzi nie do Swietlanej
przysztosci, lecz do wojny wszystkich przeciw wszystkim i do powstania
totalitarnych ustrojéw, jedynej wtadzy, ktéra jest w stanie okielznac
niepohamowane namietnos$ci mas.

Walter Lippmann przeszedt droge — méwigc symbolicznie — od
wolnosci do prawdy. Pochlebiam sobie, Ze i ja krocze podobnym
szlakiem, w czym od wielu lat pomagajg mi mistrzowie teologii i
filozofii, posrdd ktérych poczesne miejsce zajmuje Eric Voegelin,
wybitny amerykanski mysliciel austriackiego pochodzenia. Lippmann
mowit o “jakobinskiej rewolucji”, ktéra zrodzita tworcow
rzeczywistos$ci, Voegelin natomiast pisze o “gnostyckiej rewolcie”
przeciw zastanej rzeczywistosci. Ptynie ona[2] z dojmujgcego poczucia
wyobcowania cztowieka ze §wiata, z buntu przeciw jego materialnym
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lub duchowym zwierzchno$ciom i potegom oraz z przekonania, ze
hermetyczna wiedza i polityczna wola sg w stanie przezwyciezy¢ zto
naszego istnienia i stworzy¢ nowg rzeczywistos¢. Korzenie tej rewolty
tkwig w przewrocie renesansowym i jego tytanicznych zapedach oraz w
tzw. rewolucji naukowe;j.

Woéwczas to ludzie uczeni zachtysneli sie “wiedzg jako potega”,
zyskujgc ufnosé, ze potrafig przeksztatci¢ Swiat wedtug recepty
czystego rozumu zapisanej przez wtasne marzenia. Niepewnos$¢
religijnej wiary ustgpita miejsca pewnosci nauk przyrodniczych,
bezpiecznego fundamentu, na ktérym mozna zbudowac trwaty tad.
Czyz nowe nauki, nawet we wczesnym stadium, nie mogty pochwali¢
sie obiecujgcymi sukcesami? Przenikniety prometejskimi rojeniami
renesansu, cztowiek epoki nowozytnej uwierzyt, ze nie tylko stworzy
nowy wspaniaty §wiat, lecz rowniez — kto wie? — zmieni ludzkg nature.

Europejska kultura zastgpifa Jednoczesnie nasz

boskg miare naszego zycia horyzont poznawczy,
ktéry w przekonaniu

miarg czysto ludzka
Voegelina otwarty
jest rowniez na
tajemniczg Boskg
podstawe istnienia, doznal powaznego uszczerbku. Owszem, cztowiek
zyskatl niezwyklg potege, lecz kosztem madrosci. Dojrzata peinia tej
madrosci zawiera bowiem intuicje ludzkiego przeznaczenia. Kiedy ta
intuicja traci znaczenie, ludzie tracg dostep do Zrédet tadu zawartych w
metafizycznych realiach, w ktérych, czy chcg, czy nie chcg, sg
zakorzenieni. Stawiajgc w swojej duszy — ktorg Voegelin okreslat
mianem “sensorium transcendencji” — tame zywiotom lezgcym poza

Swiatem zjawisk, zaczeli niemal automatycznie tworzy¢ niezliczone



postacie sztucznej rzeczywistosci, czyli ideologiczne namiastki fadu.
Tak zaczela sie w naszej kulturze spontanicznie szerzy¢ radykalna
“ontologiczna chirurgia”, skora — chciatoby sie powiedzie¢ — do
skracania bytu o gtowe. “Chrzes$cijariska wiara w transcendentng
doskonatos¢ cztowieka — pisze Voegelin — zostata wypaczona i
przeksztalcona w idee immanentnej perfekcji osigganej przez dziatanie
cztowieka.”[3]

Stowem, europejska kultura zastgpita boskg miare naszego zycia miarg
czysto ludzka. Akt mitosci zwréconej ku Bogu, czyli amor Dei ustgpit w
XVIII wieku miejsca — jak czesto powiada Voegelin — panoszgcej sie
mitosci wlasnej, czyli amor sui; Zycie zorientowane na teofanie
zepchneta na margines kultury egofania. C6z to takiego, ta “egofania”?
Zdaniem Voegelina to préba rozszerzenia wiadzy ludzkiego ego, ktore
wygnawszy intuicje wiecznosci ze swojego najglebszego wnetrza,
uleglo ograniczeniu i zamknieciu. Ta intuicja zostata przepedzona tak
daleko, ze “wyzwolone” spod jej dziatania ludzkie “ja” bez wiekszego
trudu uzurpuje sobie miejsce Boga i tworzy nowg rzeczywisto$¢ opartg
na falszywych normach myslenia i dziatania cztowieka.

Egofania zapewne obejmuje nie tylko autonomiczne ludzkie ego,
wyposazone w prerogatywy przeksztatcania siebie i $wiata, lecz takze
cztowieka, jakim widziat go Tomasz Hobbes. Mozna zatem przypuscic,
ze z tej rozumianej szeroko egofanii wyptywa jeden z gtéwnych nurtow
europejskiego liberalizmu, duzo bardziej oddanego wolnosci i
jednostce ludzkiej niz prawdzie i wspélnemu dobru. I cho¢ éw
liberalizm bez mrugniecia powiekg przyjat jako oczywisto$¢ autonomie
immanentnego ludzkiego rozumu, nie brakto w nim — jak twierdzi
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Voegelin — elementu irracjonalnego ptyngcego z marzenia o
eschatologicznym stanie ostatecznym, o spoteczenstwie, ktére mocg
racjonalnych metod i bez uzycia przemocy osiggnie wieczny pokoj.[4]

Dzisiaj z tej wiary pozostato juz niewiele. Na szczescie. Niewiele tez
zostato z wolnos$ci ograniczanej rozumem, dobrem czy po prostu
zdrowym rozsgdkiem. Liberalny nurt nadal niesie swoje tradycyjne
przekonania: wiare w postep, w nauke i technologie, w spoteczny i
polityczny tad jako wynik umowy zawartej miedzy ludZmi, w
ograniczenie moralnosci do $ci$le prywatnego sanctum, w suwerennos¢
jednostki czy sakralizacje praw cztowieka. Lecz wolnos¢ dotknietego
wewnetrzng pustkg Europejczyka, ktory utracit wrazliwo$¢ na wartosci
ptyngce z porzadku nadprzyrodzonego, nieraz wiedzie do ograniczania
wolnosci inaczej myslgcych. W czasach apoteozy autonomicznej
jednostki powoli grozi nam karykatura wolnosci, ktéra liberalny ustroj
potrafi zmieni¢ w grozng lub dobrotliwg dyktature ttumu lub

elity.

Dzi$ raczej dobrotliwg, ktérej nie potrzeba juz brutalnych §rodkéw
przemocy. Dzi§ komunizm czy narodowy socjalizm nie jest konieczny
do wiadania ludZmi, ktorych rozum i wiara roztopity sie w nadmiarze
wolnosci poruszanej w takt beztadnej melodii inspirowanej liberalng
dewizg “wolno¢ Tomku w swoim domku”. Dzi$ bowiem triumfy Swiecg
twércy rzeczywistosci, ktérych na szczyty nieformalnej wiadzy
wyniosta ludzka dowolno$¢. Dlatego pewnie nie dostrzezemy
grozgcego nam zniewolenia i nie bedziemy w stanie stawia¢ mu oporu.
To zniewolenie wiericzy odwieczng ludzka ucieczke od wolnosci i
wymarzony skok w krélestwo dowolnosci. Bo wolnosci — jak pisat Karl
Jaspers, ktérego juz cytowatem w poprzednim liscie do Ciebie—
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niepodobna pojg¢ bez autorytetu. Te dwie sfery rzeczywistos$ci sq w
przekonaniu Jaspersa zawsze ze sobg nierozerwalnie splecione. Jedno
bez drugiego nie istnieje.

Dowolno$¢ natomiast z niczym i z nikim sie nie splata; niesktadna i
chaotyczna, idzie przez swiat samodzielnie i nikomu nie ustepuje. W
zajetej przez nig przestrzeni zamieszkujg “prézni ludzie”, wypchani
namiastkami mysli i uczué. Ich glosy, cho¢ dzis wdzierajq sie
natarczywie w nasze uszy, sg w gruncie rzeczy ‘ciche i bez znaczenia” —
jak pisat o nich T.S. Eliot. Ich puste wnetrza, ktérym zabraklo
zdecydowania ptyngcego z rozumu lub wiary, nieraz sta¢ tylko na
pretensjonalne zadufanie. Zagubieni, kaprys$ni, zapatrzeni w siebie,
chetnie wystepujg na licznych dzisiaj targowiskach préznosci. Wierzg,
ze miedzy autorytetem a wolnoscig istnieje nieprzebyta przepasc.
Czerpig wiec pelnymi gar§ciami z zycia, nie baczgc na prawde czy
dobro. To w nich, nie w demonicznych dyktatorach widze dzis$
najwieksze zagrozenie, nie w triumfie despotycznej woli, lecz
gorgczkowej dowolnosci, nie w pozbawionych rownowagi ideach, lecz w
umystowej prézni.

Liberalizm schudi, sczerniat, W niej bowiem

lecz wcale nie wyszlachetniat harcujg tworcy
rzeczywistosci i
dobrotliwi
dyktatorzy

poprawnosci liberalnej, catg duszg oddani trosce o prawa i roszczenia
cztowieka. A ich oddanie jest tak wielkie, ze wymaga postuchu.
Postuchu? Czyzby ci piewcy wolnosci i wszelkich swobéd chcieli wyméc
na mnie zgode na stwarzang przez nich rzeczywistos¢ ? Alez skad;
uchowaj Boze. Lecz jesli tylko wymkne sie na chwile z magicznego



kregu ich humanistycznych ideatéw, jesli moralna wyobraZnia i
duchowa intuicja podsung mi obraz niezgodny z ich wizjg, jesli, na
przykiad z dziecinnym uporem zapragne twierdzi¢, Zze w naszym zyciu
miarg wszystkiego jest nie cztowiek, lecz Bog, zostane natychmiast
postawiony pod pregierzem o$wieconej opinii, ktora uzna mnie
winnym groznego wstecznictwa, wezwana zas policja po gruntownym
przestuchaniu odnotuje w swoich kartotekach “incydent humanofobii”.

Zarty na bok. Kiedys istniat przeciez ,liberalizm arystokratyczny”, dla
ktérego wolno$¢ oznaczata nie tyle brak wiezéw i restrykcji, co
zdolnos¢ samopoznania i wynikajgcg z niej praktyke zycia wedtug
ograniczen narzuconych sobie samemu. Wiem doskonale, ze europejski
liberalizm nieraz budzit wielkie nadzieje ludzi dobrej woli i
nieposzlakowanej uczciwosci. Ci, ktorzy pracowicie zabiegali o jego
urzeczywistnienie, mieli jak najlepsze zamiary, wierzyli ze budowany
przez nich swiat przyniesie nam kres politycznego i spotecznego
zniewolenia. Dzi$ jednak liberalizm schudl, sczernial, lecz wcale nie
wyszlachetnial. Z jego wnetrza dobywa sie nieprzyjemny zapach, a
spod czarnego kapelusza z wielkim rondem, na ktorym biatymi literami
zapisano obietnice godnego zycia w wolnosci, wyziera pobladia i
zacieta twarz mitujgcego siebie pyszatka i chciwca , ktory “takie widzi
Swiata koto, jakie tepymi zakresla oczy”.

Czyzby miat stuszno$¢ kardynat John Henry Newman, dzi$ Swiety, ktéry
juz w 1841 roku, powotujgc sie na poglady powaznych myslicieli,
przypisat ducha liberalizmu samemu Antychrystowi?[5] A jesli tak, jesli
madry kardynat miat cho¢ troche racji, to czy nie sadzisz, Bartku, ze
powinni$my zdecydowanie przeciwstawi¢ sie temu duchowi, zwlaszcza
gdy przybiera on postaé¢ poprawnosci juz nie tylko politycznej, lecz
takze ontologicznej, bierze nas za reke i wiedzie ku wyzwoleniu z pekni
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cztowieczenstwa obejmujgcej tak ziemie, jak i niebo? Zgadzasz sie? Nie
zaprzeczasz? W takim razie powinnisSmy temu Wielkiemu
Wyzwolicielowi rzuci¢ w twarz stowa istoty, ktérej imienia nie Smiem
nawet wypowiada¢: Non serviam!
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Zob. John P. Safranek, The Myth of Liberalism, The Catholic University
of America Press, Washingto, D.C. 2015.

[2] Pomijam okreS$lenie “gnostycka”, ktére w moim przekonaniu jest
tylko czesSciowo trafne, poniewaz klasyczny gnostycyzm nastawiony byt
przede wszystkim na ucieczke ze Swiata stworzonego przez ztego
demiurga, a nie do jego przeksztalcania. Sam Voegelin kilka lat przed
Smiercig przyznat, ze gdyby miat zaczynac¢ swojg mys$lowg prace od
poczatku, zapewne wybralby inny termin.
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