Krzysztof Dorosz: Samotnos¢, coz po ludziach...

Uwalnianie sie od wiezow kultury, tradycji czy wspolnoty nieraz
prowadzi nie do zycia pelnego, lecz utomnego, porazonego dotkliwg
samotnoscig, ktorg liczni publicysci okre$lajg dzi§ mianem epidemii —
pisze Krzysztof Dorosz w liScie do prof. Bartosza Jastrzebskiego.

Rojeniami karmione nasze serce
Zambknefto sie i bije dzis brutalnie
W. B. Yeats

Drogi Bartku,

Dawno temu, w pierwszej potowie lat dziewiec¢dziesigtych, kiedy
jeszcze mieszkatem w Londynie, ale czesto bywatem w Polsce, pewien
moj warszawski znajomy skrytykowat jeden z moich esejéw, zarzucajgc
mi, Ze zupelnie nie rozumiem demokracji. Przeciez demokracja — z
zapatem twierdzil méj adwersarz — polega na twérczym Scieraniu sie
catkowicie przeciwstawnych sobie zywiotow, ktére niczym sity Swiatta i
ciemnosci nie majg ze sobg nic wspélnego. Poniewaz byl bardzo pewien
siebie i méwil tonem nieznoszgcym sprzeciwu, nie podjgtem dyskusji.
Biedaku — pomys$latem sobie w duchu - przeciez ty nie o demokracji
mowisz, ale o wojnie domowej. Bez fundamentalnej wspdlnoty wartosci
demokracja skazana jest na przemoc i $mierc.



Totez po stokro¢ miat racje cytowany przez Ciebie $w. Jan Pawet II,
kiedy w encyklice Centesimus annus pisal, ze ,,demokracja bez warto$ci
tatwo przemienia sie w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”. Bez
warto$ci — dodajmy — ktore legly u podstaw wspdlnego zycia oraz
elementarnych wartos$ci etycznych, pozwalajgcych odrézni¢ zto od
dobra. Tymczasem w liberalnym $wiecie dzisiejszej kultury zachodniej
o wspdblne wartos$ci coraz trudniej. Wartosci nalezg wszak do sfery
prywatnej, ktorej przystuguje daleko posunieta suwerennosc.
Liberalizm ma ludzkie istoty za autonomiczne jednostki, obdarzone
szeregiem praw i zdolne do tworczej autokreacji. Dlatego wlasnie,
szukajgc zaspokojenia wiasnych potrzeb i marzen, winny zrzucac z
siebie peta natury, kultury i tradycji. A poniewaz wpisana w liberalizm
pogon za indywidualng wolnoscig i bezpieczenstwem nieraz pomija
troske o pragnienia i potrzeby innych, wspétczesny cztowiek coraz
chetniej wyzwala sie z miedzyludzkich relacji i zwigzkow, z
przynaleznos$ci do miejsca, a nawet z wlasnej tozsamosci. I tak powoli
zanikajg w naszej cywilizacji dotychczasowe miary ludzkiego
wspoéltzycia — kulture toczy choroba bezsensu, rodzinne wiezy tracg
wartos$¢, zwigzki z przesztoscig stajg sie coraz stabsze, wrazliwos¢ na
wspéblne dobro coraz bardziej stepiona.

Czlowiek liberalny, ktory usuwa z pola widzenia wszelki autorytet, jest
do tego stopnia przejety, by nie powiedzie¢ opetany, pragnieniem
wlasnej wolnosci, ze niemal wszedzie dostrzega formy opres;ji i
zniewolenia. Chce by¢ sobg i tylko sobg. Sobg? Ale co to wtasciwie
znaczy? Takim, jakim sobie marzy i zyczy? Tworem wlasnej niczym
nieskrepowanej kreacji? Zwtaszcza gdy wtasna natura okazuje sie
kalejdoskopem zmiennych cech i predyspozycji, ktére jakoby mozna
dowolnie ksztattowac? Przez dwadzie$cia lat byt kobietg, teraz
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o0 wspolne wartosci coraz nieograniczona
trudniej wolno$¢ wyboru?
Tym bardziej

nieograniczona, im mniej przeszkod stawia swoim mieszkancom
dzisiejszy pltynny $wiat. Ptynny, a zarazem znieruchomiaty w
bezwladzie mysli i skostniatych rojeniach. Dlatego coraz czesciej nadaj
ton ,wydrazeni ludzie”, bezlito$nie sportretowani w stynnym wierszu T.
S. Eliota pod tym wiasnie tytutem. Ludzie ,Bez formy, bez barwy, bez
sity,/ Zastygli w bezruchu, w pét gestu”[1]. Jakzez bowiem czesto
pragnienie wolnosci zyjgcego w tym Swiecie ptynnego cztowieka kryje
wewnetrzng pustke i dojmujgcy brak duchowego osrodka. Zamkniety
na swiat niematerialnych wartosci, staje sie 6w cztowiek ,,domem
rozdwojonym w sobie”. Staje sie nim tym tatwiej, im bardziej zgodnie
liberatowie, cho¢ réznigcy sie w pogladach na temat swobdd
gospodarczych i roli rzadu, gltoszg poglad, ze antropologiczne, moralne
i metafizyczne zatozenia stanowig warunek wolnosci i pokoju tylko
wtedy, gdy sg niepokaZne i watle[2]. Czyli kiedy ich prawie nie ma.

Poniewaz wszystko jest wzgledne, poniewaz nie istnieje wyzsze dobro,
ktére wskazatoby nam hierarchie wartosci, najrozmaitsze ludzkie
impulsy i marzenia mogg sobie rosci¢ prawo do spelnienia. Temu



prawu — pisze James Kalb, amerykanski prawnik i politolog — nalezy sie
w liberalnym spoteczenstwie najwyzsza lojalnos¢, ktéra goruje nad
wszelkimi innymi zobowigzaniami cztowieka. ,,Dlatego tez zyskuje ona
quasi-religijng interpretacje, ktora uswieca jednostkowe ludzkie
uczucia i pragnienia jako Zrodto i cel wszelkich wartos$ci”[3]. Jednak
naleznej ludziom wolnos$ci i réwnosci — pisze Kalb — brak tresci i celu.
Prawie nikt nie pyta: wolnos¢ ku czemu, réwnos¢ pod jakim wzgledem?
Kariery wspotzawodniczg z innym karierami, a rockowa muzyka ze
spokojem i ciszg. Prywatne zachcianki takie jak marihuana, alkohol czy
cudzotéstwo majg spoteczne konsekwencje, ktére obcigzajg innych
ludzi. Komu i czemu w takim razie przystuguje wolnos¢ i réwnos¢, co
zas$ winno by¢ obtozone zakazem? Nie ma na to pytanie odpowiedzi,
skoro wyzsze dobro i hierarchia wartos$ci poszty do lamusa.
Rozstrzygniecia jednak sg konieczne, wiec decyzje podejmuje sie
arbitralnie. W rezultacie liberalizm sam tworzy definicje dobra i zta i
staje sie dyktatorski[4].

Zostawmy jednak na boku dyktatorskie zapedy liberalizmu objawiajgce
sie dzisiaj najczesciej poprawnoscig polityczng i powr6¢my do
wspoblczesnego cztowieka spragnionego wyzwolenia z wszelkich
ograniczen ludzkiej kondycji. Roi sobie, Ze jest samowystarczalny, ze
realizacja jego marzen i pragnien przyniesie mu spelnienie i szczescie.
Tymczasem uwalnianie sie od wiezow kultury, tradycji czy wspélnoty
nieraz prowadzi nie do zycia pelnego, lecz utomnego, porazonego
dotkliwg samotnoscig, ktorg liczni publicysci okreslajg dzi§ mianem
epidemii. ,Liberalizm jest samotnos$cig” — glosi Christine Emba w
»~Washington Post”, omawiajgc ksigzke Patricka Deneena pod tytutem
Why Liberalism Failed (Dlaczego liberalizm upad}). ,,Epoka samotnosci
nas zabija” — pisze zwigzany z liberalno-lewicowym dziennikiem ,,The
Guardian” George Monbiot, polemizujgc z Tomaszem Hobbesem,
pono¢ jednym z ,,0jcOw” liberalizmu. ,,Samotno$¢ jest produktem



ubocznym liberalnego porzgdku spotecznego” — stwierdza publicysta
miedzynarodowego, anglojezycznego wydania katolickiego czasopisma
»La Croix”. A rok temu rzad brytyjski mianowat panig Tracey Crouch
pierwszym w historii ministrem do spraw samotnosci.
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Stwierdzano, zZe
nadeszla wraz z rozwojem technologii, ktéra pozwala nam na
uniezaleznienie sie od innych i zycie we wlasnym $wiecie. Wreszcie
zobaczono w niej nieuchronng konsekwencje liberalnego porzadku
spotecznego. Lecz czy w samotno$¢ wtrgcity nas tylko cywilizacyjne
przemiany i wstrzgsy? Nie, nie tylko. Cztowiek nie jest przeciez
wylgcznie ,,zwierzeciem politycznym” czy emocjonalng istotg, ktora
potrzebuje blisko$ci innych. Jest rowniez homo religiosus. ,,Jakzez
ludzie mogg szukac i znaleZ¢ braci i siostry posréd swoich bliznich —
napisal Karl Barth w liczgcej tysigce stron Dogmatyce koscielnej -
jezeli nie chcg, by Bog byt ich ojcem? Nieuchronnym rezultatem braku
tgcznosci z pionowym wymiarem zycia bedzie brak tgcznosci i
samotnos¢ w wymiarze poziomym. Bez uznania Boga nie powstanie ani
sensowna blisko$¢ miedzy ludZmi ani autentyczna wspoétpraca czy
autentyczne wspoiczucie, ani tez dzielona z innymi prawdziwa rados¢,
ani rzeczywista wspoélnota”[5].



Lecz ludzka samotno$¢ nie ogranicza sie do os6b duchowo i fizycznie
wykorzenionych, ofiar rozbitych zwigzkéw i wspdlnot. Oprécz
samotnosci, ktéra jest skutkiem zamkniecia ludzkiej duszy przed
rzeczywistos$cig ostateczng, istnieje takze samotnos$¢, ktora tgczy i
spaja cztowieka z catym stworzeniem. Tyle Ze ta samotnos¢ jest nie
przyczyng, ale warunkiem powstawania duchowych wiezi. Mozna jg
znaleZ¢ w chrzes$cijanskich czy buddyjskich klasztorach, wszedzie tam,
gdzie cztowiek modli sie i medytuje w ciszy i skupieniu.

,Pewna doza samotnosci i milczenia oraz praktyka tradycyjnych §lubow
ubOstwa, czystosci i postuszenstwa — pisze Thomas Keating, zmarty
niedawno mnich Zakonu Trapistow, znany nauczyciel ,modlitwy gtebi”
- zmniejsza zalew rozpraszajgcych bodzZcow, ktére tylko utwierdzajg
nasz spaczony oglad samych siebie i Swiata. Klasztor kontemplacyjny
jest widomym znakiem wspélnego wszystkim ludziom poszukiwania
wewnetrznego swiata duchowego, catosci zycia oraz tego, co w ludzkich
wartos$ciach najglebsze. Ostatecznym celem zakonnego zZycia jest
doswiadczenie jednosci z kazdym cztowiekiem i ponoszenie
konsekwencji tego przezycia”[6]. Tym samym Keating, jak zresztg wielu
dawnych i wspotczesnych mistrzow zycia duchowego, podkresla, ze nie
chodzi tu wcale o ucieczke ze Swiata. Przeciwnie. W modlitwie, w
klasztorze, w kontemplacji samotnos$¢ poszukiwaczy jednosci staje
naprzeciw samotnosci czcicieli wlasnego ego, zmaga sie z nig,
unieszkodliwia i wreszcie wchiania w siebie.

Podobnie jest z byciem sobg. Sobg i tylko sobg pragng by¢ wyznawcy
wolnosci oddartej z prawdy, dobra i piekna, lecz to pragnienie wcale nie
ogranicza sie do ich §wiata. Sobg i tylko sobg chcg by¢ réwniez
wedrowcy przemierzajgcy duchowe Sciezki. Dlaczego? Poniewaz ci



wedrowcy swoim
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Mojzeszem?» Zapytajg mnie: «Dlaczego nie byte§ Zusja?»”[7]. Poczucie
koniecznosci bycia sobg pojawia sie w réznych religiach i kulturach.
»Zostan, kim jestes” — polecal Pindar w VI wieku p.n.e. ,Badz tym, kim
jeste$ i zrob to dobrze” — pouczat §w. Franciszek Salezy. ,Nie by¢ sobg,
jakim Bog cie stworzyt — ostrzegat Kierkegaard — to rozpacz”.

Natomiast w naszym liberalnym $wiecie reklamy i filmy, popularne
powiesci i celebryci przescigajg sie, by nas przekonywac do samych
siebie. ,Masz by¢ autentyczny” — krzyczj. ,,Badz tylko sobg” — wotaja.
Sobag, czyli kim? — powtdérzmy juz raz postawione pytanie. Pozostaje
ono na ogot bez rzetelnej odpowiedzi badZ prowokuje liczne
odpowiedzi pelne gérnolotnego patosu i psychobetkotu. ,,Zyjecie w
obtgkanych czasach — powiedzial Walker Percy, amerykanski lekarz i
pisarz — bardziej obtgkanych niz zazwyczaj, poniewaz mimo wielkich
postepow nauki i techniki cztowiek nie ma najmniejszego pojecia, kim
jest i co czyni”. Ha, jesli 6w obdarzony literackim talentem medyk ma
racje, trzeba zapytac o przyczyny tego kolosalnego rozziewu miedzy
tworzonymi z rozmachem wyobrazeniami o wielkosci i wolnosci
wspoblczesnego cztowieka a jego rzeczywistym zagubieniem i matoscig.
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jego rzeczywistym ktory pisal, ze juz w
zagubieniem i matoscig XVIII wieku
»chrzescijanska
wiara w
transcendentng
doskonatos¢ ludzkiej istoty zostata wypaczona i przeksztatcona w idee
immanentnej perfekcji osigganej przez dziatanie
cztowieka”[8]. Wyparlszy ze swojej duszy wrazliwos¢ rzeczywistosci
duchowej, cztowiek zamienil mito$¢ Boga na mitos¢ wlasng, obdarzyt
siebie atrybutami nadzwyczajnej mocy i wynidst na piedestat swoje
wlasne pragnienia, siegajgc po indywidualng suwerennos¢ i
niezbywalne prawo autokreacji. Usungwszy za$ ze swego pola widzenia
rzeczywistos$¢ lezgcq poza nim samym, poczat tworzy¢ niezliczone
warianty ,drugiej rzeczywistosci”, jak jg — w $lad za Robertem Musilem
— nazywa Voegelin. Ta druga rzeczywistos¢, ptyngca z wyobrazni
podsycanej przemoznym pragnieniem zagluszenia otwartej na ziemie i
niebiosa rzeczywistos$ci pierwszej, jest gtéwnym Zrodlem rebelii
wspoblczesnego cztowieka przeciwko realnym i wydumanym represjom
kultury i ograniczeniom natury.

Z tej to rebelii powstaje niezliczona ilo$¢ ideologii, zaré6wno
morderczych i totalitarnych, takich jak komunizm czy narodowy
socjalizm, lecz rowniez pomniejszych: politycznych i zawodowych,



grupowych i jednostkowych, nawet pseudonaukowych. Te drugie mogg
wydawac sie mato grozne, jednak wszystkie sg w wiekszym lub
mniejszym stopniu niszczycielskie. Wszystkie bowiem ptyng z drugiej
rzeczywistosci, zatrutego owocu ,egofanii” i jej mariazu z wolg mocy.
Swiadomie lub nieswiadomie prébuja zastgpi¢ polityke, nauke,
psychologie czy socjologie kryteriami eschatologicznymi. Te bowiem
wdarty sie do naszych umystow tylnymi drzwiami i przywdziawszy
kostium kryteriow pragmatycznych czy empirycznych przekonaty
wiekszos$¢ zachodnich intelektualistéw, Ze cztowiek jest w stanie
zupeinie sam budowaé swojg rzeczywistosc.

Sam i w oparciu o wtasng wole. Tymczasem ptyngca z rozbudzonej
»egofanii” wola mocy skutecznie przestonita klasyczny i chrzesScijanski
sens woli. W tym dawnym ujeciu bowiem wola - voluntas — zawsze jest
wolg racjonalnie utozong. A racjonalnie utozona moze by¢ tylko wtedy,
gdy sprzymierza sie z rozumem i duchem. Kiedy zas od nich sie odrywa,
nie moéwimy juz o woli w dawnym rozumieniu, lecz o libido dominandi.
Siegnijmy po wymowny przyktad. Czy Adolf Hitler rzeczywiscie byt
cztowiekiem Zelaznej i nieugietej woli, jak glosita legenda jeszcze za
jego zycia? Bynajmniej. Voegelin zdecydowanie podkresla, ze wola
Fiihrera, catkowicie oderwana od rozumu i ducha, byta utomna i
uwieziona w okowach duchowej patologii[9]. Latwo wiec tworzyta owg
»druga rzeczywisto$¢” zbudowang z fatszywych obrazéw i rojen, ktére
ros$city sobie prawo do reprezentowania rzeczywistosci wlasciwej.
Stowem, jak powiada cytowany na poczgtku tego listu Yeats, karmione
rojeniami serce musi bi¢ brutalnie.

Odpowiednikiem rojen i ,,drugiej rzeczywistosci” w wymiarze
indywidualnym jest falszywe ludzkie ,,ja” zbudowane z toksycznego
osadu niewlasciwie pojmowanej walki o przezycie, z kompleksu ofiary,



egoizmu i

Co zatem robi¢? Wydoby¢ z egocentryzmu, pychy
chrzescijaniskiej tradycji i Wieh{‘ ir,mVCh
prawdziwe ,,ja” i zbudowac Czynmk.ow
wokot niego intelektualna, odrywajacych nas od

rzeczywistosci
moralng i emocjonalng duchowej i od
przestrzen, o ktorg rozbija sie naszych bliznich.
liberalne marzenia o Wiele o tym méwi
samorealizacji wspomniany juz

trapista Thomas

Keating, ktory

wyraznie daje do
zrozumienia, ze ,modlitwa glebi”, ktéra umozliwia nam otwarcie na
obecnos$¢ Boga, powoli i stopniowo uwalnia nas od catych poktadéow
fatszywego ,ja”.

Ta kontemplacyjna modlitwa to istotna droga wiodgca do pokonania
samotnosci i zagubienia wspoétczesnego cztowieka, przezwyciezenia
Slepego dazenia do bycia sobg, duchowej pustki, egzystencjalnej
nijako$ci, wynoszenia na spoteczny piedestat wtasnych zachcianek i
instynktéw, wreszcie do wyzwolenia z quasi-religijnej aury otaczajgcej
liberalizm. Kto wie, moze promieniowanie tej modlitwy, mimo zZe nigdy
nie bedzie masowa, przyczyni sie do odzyskania intuicji rzeczywistych
autorytetéw?

Pytasz, Bartku, co moglibySmy zrobi¢ z tg demokracjg bez wartosci, z
zadufanym w sobie, lecz §lepym liberalizmem. Pytasz, ,jakie
rozwigzania ustrojowe, adekwatne zaréwno do naszej wolnosci, jak i do
wszelkich niebezpieczenstw, ktore ona niesie, moglibySmy



zastosowac?” Wyznam Ci, Ze nie tylko nie wiem, ale czuje sie bezradny.
Czyz nie zyjemy w epoce postprawdy i postdobra, w ktérej kréluje
zasada ,,robta co chceta”? Mam wiec wrazenie, Ze na nowe rozwigzania
ustrojowe jeszcze za wcze$nie. Co zatem robi¢? Sam sugerujesz, cho¢
pelen watpliwosci, by pisaé, uczy¢, thumaczyé. Na pewno. I samemu sie
uczy¢. Wnika¢ gleboko w starozytne i Sredniowieczne pojecie wolnosci;
nie rezygnowac z niej wcale, lecz sprébowac pdjsé za gtosem $w. Pawla,
ktéry w Liscie do Galatow (Ga 5, 13) nazwat jg powotaniem cztowieka i
tak rozumiang wolno$¢ odwazy¢ sie przeciwstawia¢ bogom
wspotczesnego liberalizmu.

I dgzy¢ do bycia sobg. Wydoby¢ z chrzeScijaniskiej tradycji pojecie
prawdziwego ,ja” i zbudowac wokét niego intelektualng, moralng i
emocjonalng przestrzen, o ktorg w pyt rozbijg sie liberalne marzenia o
samorealizacji. Wreszcie przez cichg modlitwe i medytacje pokazac, ze
samotno$¢ nie musi prowadzi¢ do zagubienia i beznadziei, lecz do tego,
co w nas najgtebsze i co tgczy nas z ludZzmi, §wiatem i Bogiem. Bo jak
powiedzial pewien medrzec, samotnos¢ jest rozpaczg gtupcéw, udreky
tajdakow i radoscig dobrych.

Serdecznie pozdrawiam,

Krzysztof

Przeczytaj odpowiedZ Bartosza Jastrzebskiego.
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