Krzysztof Dorosz: O swietle Zachodu

Cztowiek jest wprawdzie capax Dei, ale nasza postrenesansowa
cywilizacja te jego naturalng zdolno$¢ wyczucia Boga stopniowo
zepchneta do ciemnych lochow ludzkiej duszy. Dlatego tez sceptycznie
zapatruje sie na propozycje katolickiego marszu przez instytucje — pisat
Krzysztof Dorosz w recenzji ksigzki Bartosza Jastrzebskiego , Swiatto
Zachodu; Szkice o mysli i kulturze chrzescijanskiej”, ktora ukazata sie
naktadem fundacji Augusta Hrabiego Cieszkowskiego.

Wesprzyj wydanie ksigzki Krzysztofa Dorosza i Bartosza
Jastrzebskiego Listy o wolnosci i postuszenstwie

,Kto nas uratuje od cywilizacji Zachodu?” — pytat w 1919 roku Gyorgy
Lukacs, wybitny teoretyk komunizmu, a zarazem dziatacz, ktéry droge
do nowego wspaniatego Swiata wytyczat przez rewolucyjne zniszczenie
zastanego porzadku. Nie on jeden. Podobnie czynili, lub cho¢by
mysleli, inni komunisci, podobnie widzieli swoje powotanie narodowi
socjalisci. PrzySwiecato im stare marzenie o zbawieniu przez
zniszczenie bigkajgce sie na obrzezach europejskiej kultury. Swojg site i
rozmach czerpato z jeszcze starszego marzenia o zbawieniu przez
grzech. To marzenie zostato niegdys powotane do istnienia w
zawrotnym pandemonium rojen, obrazow i mysli, ktérych niespokojny
nurt wyptywat z ciemnych gnostyckich Zrodet. Z czasem, w miare
odchodzenia od gnostyckiej wizji skoncentrowanej na boskiej pleromie,
miato sie ono spelni¢ w wewnatrzswiatowej apokalipsie inicjowanej i
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wcielanej w zycie nie przez Boga, lecz tylko przez cztowieka. Jednym z
najwazniejszych celéw owej juz Swieckiej apokalipsy byto zniszczenie
chrzes$cijanstwa. Ko$ciét bowiem unicestwiat wrodzong cztowiekowi
potrzebe spelnienia, trzymajgc go w duchowym domu bez klamek,
gdzie krolowaty basnie i zabobony niegodne dojrzatego wieku nauki,
wolnos$ci i moralnego samostanowienia.

Dzi$ ta apokalipsa, przynajmniej na pewien czas, poszta w
zapomnienie. W zapomnienie natomiast nie poszto marzenie o
zbawieniu przez zniszczenie, cho¢ przybrato ono formy tagodne, a
nawet dobrotliwe. Pelna przemocy rewolucja? Gwatt, ktory sie gwattem
odciska? Ach nie, to droga nieludzka, przestarzata i niepotrzebna. Dzi$
marzycielom przyswiecajg szlachetne ideaty tolerancji i politycznej
poprawnosci, powszechnej rownosci i ludzkiej réznorodnosci. Czyz
spelnienie tych idealéw nie przyniesie nieskonczonego bogactwa
styléw zycia i przepojonych humanizmem $wiatopoglagdéw, ktére
przeistoczg nas w aniotéw? Dos¢ juz zamkniecia w Swiecie
przeniknietym tradycyjnymi warto$ciami! Dzi$§ natchnienie ptynie ze
Swietlistej wizji ,otwartego umystu” — na wskros liberalnego,
pobtazliwego i wyrozumiatego.

I tu dochodzimy do osobliwej sprzecznosci skrytej w pomrokach
tajemnicy bytu. Bo zawarty w owej wizji umyst tak bardzo gotéw jest do
przyjecia niemal wszelkich pomystéw, tak bardzo jest na wszystkie
strony otwarty, Ze rozum z niego co krok wypada na ziemie. Powstata w
ten sposOb bezrozumna pustka zasklepia sie, tezeje w jadrze ciemnosci
i takie widzi Swiata koto, jakie tepymi zakre$la oczy. Nie dziwota wiec,
ze otwarty umyst wzdraga sie przed dobrem, prawdg i pieknem,
zwlaszcza gdy niepoprawni politycznie madrale przypisujg im
transcendentne pochodzenie. Lecz otwarty umyst nie tylko sie przed
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Lukacsa ijego

Swiatopogladowych

pobratymcéw ma jg
za wymyst antyludzkich oprawcow czlowieka. Przeciez ich celem — jak
wszem i wobec ma by¢ wiadomo — jest najpierw odebranie ludziom
naleznej im rozkoszy zycia, potem za$ ich duchowe zniewolenie za
kratami wyssanej z palca teologii i moralnosci.

To optymistyczne, a zarazem skrycie niszczycielskie przestanie
otwartego umystu coraz bardziej przenika nasz Swiat i coraz silniej
oddziatywuje na nasze uczucia i mysli. Wchianiamy je nieraz
niewidocznie i niepostrzezenie, nieSwiadomie i mimowolnie.
Zwtaszcza, ze do liturgii religijnej przystepujemy wypelnieni po brzegi
Sliturgiami” zakupow w §wigtyniach komercjalizmu czy arcybogatymi
rytuatami rozrywki i rozproszenia. Stowem, proces duchowego i
religijnego rozktadu, ktory toczy kulture europejskg — pisze Bartosz
Jastrzebski — siegnat juz bardzo a bardzo glteboko (s. 55).

Dlatego tez koniczac lekture Swiatta Zachodu, pomyélalem sobie, ze by¢
moze autor tej ksigzki powinien otrzymac tytut Defensor Fidei. Mowie
to wprawdzie z lekkim wewnetrznym u$miechem, ale bez zartéw czy



ironii. Wszystko, co pisze, nie tylko broni wiary chrzescijanskiej, ale
pokazuje jej gteboki sens wobec bezsensu niewiary, ktéra grozi
zniszczeniem naszej kultury. Grozi niekoniecznie gwattownym
wybuchem, ale powolnym rozpadem. ,,Oto jak konczy sie Swiat — pisat
T.S. Eliot — nie z hukiem lecz ze skomleniem”. Wiec moze dzisiaj, jak
moze nigdy przedtem, Swiat potrzebuje takich obroncéw wiary jak
Bartosz Jastrzebski. Pytanie tylko, czy zdota sie on przebi¢ przez
ghupote i bezmyslnos$¢ wyroste na dogmatach sekularyzmu? Czy jego
subtelne rozwazania nie dostang sie w tryby niechcianej przezen
dogmatomachii, ,,petnej krzykow i wrzaskéw, ktére nic nie znaczg”?

W tym miejscu pora karty wyltozy¢ na st6t i zapowiedzied, Ze nie bede
pisat bezstronnego i obiektywnego oméwienia Swiatfa Zachodu. Przez
przeszto péttora roku wymieniatem z Bartoszem Jastrzebskim listy na
tamach ,Teologii Politycznej”. Przez ten czas zaprzyjaZnitem sie z nim i
poznatem jego obraz §wiata, dla ktérego zywie nieklamany szacunek.
Wprawdzie dzieli nas wiele — chocby to, Ze on jest katolikiem, ja za$
protestantem — ale gczy jeszcze wiecej. Wszak nasze myslenie i nasze
poglady uksztattowata ta sama Dobra Nowina. TotezZ nie bede sie silit
na ferowanie wyrokow z wyzyn recenzenckiego Olimpu, lecz zaoferuje
Czytelnikowi meditatio in persona sua, czyli wlasne refleksje na temat
zamglonego dzi$ swiatta Zachodu.

Dlaczego zamglonego? Dlatego, ze owo $wiatto, 6w chrzescijanski
fundament cywilizacji zachodniej, nie §wieci juz dawnym blaskiem w
naszej kulturze. Bo cho¢ przyszto do nas juz dawno i roz§wietlato mroki
naszego zycia, ostatnimi czasy nawet ludzie mienigcy sie
chrzes$cijanami z coraz wiekszym trudem je poznajg. I o tym jest mowa
niemal na kazdej stronie ksigzki Jastrzebskiego. Jednoczes$nie niemal



na kazdej stronie
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konieczne do zZycia.

I tak, na przykiad, autor broni myslenia dogmatycznego. Lecz nie
chodzi mu jedynie o dogmaty Scisle religijne czy polityczne, lecz przede
wszystkim o zasady pierwsze, o nieztomne drogowskazy ludzkiego
zycia wynikajgce tak z rzeczywistych dogmatow, jak i z tradycji, tak z
wiary, jak i z myslenia zakorzenionego w duchowym chrze$cijariskim
kosmosie. Przeciwstawia tym zasadom wolno$¢ w jej wspétczesnym
wydaniu, piszgc, ze wolnos$é nie ustanawia wartosci. Oczywiscie!
Wolnos$¢ wprawdzie jest w stanie ustanawiac¢ wartosci, lecz tylko
wowczas, gdy obdarzony nig cztowiek ulegnie wiadomym podszeptom
wmawiajgcym nam, ze jesteSmy jako bogowie. Dlatego wtasnie
przekonujgco brzmig cytowane przez Autora stowa Jana Pawta II:
,Prawdziwa autonomia moralna cztowieka nie oznacza bynajmniej
odrzucenia, ale wtasnie przyjecie prawa moralnego” (s. 71).

Jastrzebski apeluje takze o ,,katolicki marsz przez instytucje”. Odrzuca
wstyd narzucony chrzesScijanskiej wierze przez fundamentalistow
nowozytnosci i nihilistéw postmodernizmu. Chce wyznawac wiare z
podniesionym czotem nie tylko w koSciele i zaciszu domowego ogniska,
lecz takze miedzy ludzmi i w tworzonych przez nich instytucjach. Iw



tym mu przyklaskuje, cho¢ mam niejedng watpliwos$¢. Po pierwsze —
jak nietrudno sie domysli¢ — ja jako protestant zastgpitbym stowo
Lkatolicki” stowem ,chrzescijanski”, cho¢ wraz z luteranskim teologiem
Paulem Tillichem przyznaje, Ze katolicyzm w wiekszym niz
protestantyzm stopniu zachowat duchowg substancje, niestety
nierzadko zamknietg w twardej koscielnej skorupie. Nieraz
przywolywany przeze mnie w naszej korespondencji Karl Barth
pozostawal w dialogu z katolicyzmem i chciat sie od niego uczy¢, bo —
jak pisze jeden ze znawcow szwajcarskiego teologa — cho¢ pod wieloma
wzgledami byt wobec KoSciota katolickiego bardzo krytyczny, jeszcze
bardziej krytyczny byt wobec KoSciota protestanckiego.

Sciste i rzetelne naukowe IdZmy dalej. Mysle,

myslenie nie rosci sobie ze i jeden, i drugi
pretensji do objecia catej nurt chrzesScijanstwa
(o prawostawiu wiem
zbyt mato) poptynat

w niematej mierze

rzeczywistosci. Tymczasem
potoczna naukowa postawa,

czesto prostacko przez kraine
mechanistyczna i nowozytnosci
materialistyczna, zawojowata naznaczonej
sSwiat i zamglita swiatto zgubnym
Zachodu nominalizmem i

woluntaryzmem oraz

zrodzong pod ich

posrednim wpltywem
rewolucjg naukowg, ktéra radykalnie oddzielita nature (rzekoma natura
pura) od rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej. Czy to ma sens? Czy nauka
musi by¢ §lepa na Niebiosa i posuwac sie do przodu z nosem
wetknietym w ziemie? I czy pelna pychy musi dyktowa¢ nam
Swiatopoglad uwieziony w ziemskiej rzeczywistos$ci?



Sciste i rzetelne naukowe mys$lenie, $wiadome wtasnych zatozen i
wiasnej metody badawczej, czyli wlasnych ograniczen, nie rosci sobie
pretensji do objecia calej rzeczywistosci. Tymczasem potoczna
naukowa postawa, czesto prostacko mechanistyczna i materialistyczna,
zawojowata Swiat i zamglita §wiatto Zachodu. Naznaczylta calg naszg
swiadomos¢ przez ostatnich kilka stuleci i dawna synteza
chrzescijanisko-platonska, jakzez zyciodajna dla peinego ludzkiego
istnienia, ulegta zagubieniu i zapomnieniu. Transcendencja, Niebiosa,
tajemnicza kraina platonskich idei pokryty sie ciemng patyng wiekow i
znalazty w sferze czystej wiary szybujgcej nad ziemig w ztocistych
oparach zmyslenia. Miedzy naturg a Swiatem nadprzyrodzonym
nowozytno$¢ najpierw stworzylta przepas¢, metafizyke za$ z czasem
ochoczo wlozyta miedzy bajki. Bo wiara — jak powiedziat Mark Twain —
oznacza uznanie rzeczywistosci, ktora nie istnieje.

Na szcze$cie nie wszyscy poszli tg drogg. Dobitnie §wiadczg o tym
stowa Autora, kiedy wyraznie daje do zrozumienia, Ze nie ma nic
takiego jak natura purai pisze: ,Materia jest z natury swej objawieniem
niewidzialnosci [...] nie jest substancjg od ducha niezalezng, nie jest
jakas ,druga’, mroczng substancjg staroperskich dualizmow. Jest raczej
— jak by$my to mogli uja¢ przez analogie do dzisiejszych nauk $cistych
— forma ,skupienia’ ducha, tajemniczg formulg jego przejawiania sie w
widzialnos$ci” (s. 138). Nic doda¢, nic ujgc!

Ale czy powiedzenie, Ze materia jest formg skupienia ducha moze trafi¢
do czlowieka wspotczesnego, zaprzatnietego ,niemal wytgcznie
doczesnymi, przemijajgcymi korzysciami, wygoda, przyjemnos$ciami,
dostatkami jadta i napoju, feerig zmystowych doznan?” (s. 34)
Czlowieka, ktory, jesli w ogdle mysli, zyje w przekonaniu, ze nawet



reguly rozumu sg ,,represywne, waskie, ekskluzywne, zbyt sztywne z
jednej strony, a z drugiej jakze tatwe do relatywizacji”? (s. 22) Czy
wspartych wiarg argumentéw Jastrzebskiego nie uzna ten cztowiek za
rajskg dziedzine utudy wzniesiong na przesgdach $wiatto ¢migcych? I
jesli ow czlowiek jest typowy dla otaczajgcych nas gremidw, to zaiste
trudno mi sobie wyobrazi¢ katolicki marsz przez instytucje.

Przeciez ten cztowiek nie pojmuje i nie chce pojg¢ ani istnienia, ani
tym bardziej sensu rzeczywisto$ci duchowej. Nie zdaje sobie sprawy, ze
»dopiero wymiar religijny, wertykalny, nadaje rzeczom i zjawiskom
sens i gltebie. Dopiero kiedy przyjmujemy i wierzymy, iz wszystko
tajemniczo zakorzenione jest w Absolucie, Swiat staje sie godzien
szacunku, a zycie — warte przezycia” (s.18). Podobng intuicje miat C.S.
Lewis, ktéry pisat, ze ci chrzescijanie najwiecej dobrego dla naszego
Swiata zrobili, ktorzy mysleli gléwnie o Niebiosach.

Lecz ktéz by chciat dzisiaj mysle¢ o Niebiosach? Przeciez wiemy, jakie
pragnienie owtadneto ludZmi po upadku wiekdw Srednich. ,,Przestanmy
stuzy¢ przebywajgcemu gdzie$ w §wiattosci niedostepnej Bogu i sami
przejmijmy jego obowigzki; wtasnemu ,ja’ — wlasnej oddzielnosci —
tylko jemu zt6zmy poddanczy hotd” (s.37). W tych stowach tworzgcych
wizerunek nowozytnego cztowieka bardzo dobrze wida¢ katastrofe
chrzeScijanisko-platonskiego myslenia, do ktorej tak bardzo przyczynit
sie ziemski ,realizm” zapoczgtkowany juz w Sredniowieczu. Z rozwazan
Dunsa Szkota, na przyktad, wyptywa obraz ,irracjonalnego” Boga,
ktéremu przystuguje arbitralna wola oraz niczym nieograniczona moc i
wiadza (potentia absoluta). Co z tego wynika dla pézniejszych wiekow?
Ach to, Ze Bog nie jest bytem samym w sobie (ipsum esse), lecz jednym
z mnogosci bytow, cho¢ nieskoficzonym i niepojetym, a jego
nieprzeniknione wyroki sg nam dalekie i majaczg w gestej ciemnosci.



Jest On oczywiscie bytem najwiekszym i najwazniejszym, ale my
jesteSmy tutaj, na ziemi, zanurzeni w naturze i kudy nam do Niego.
Materia objawieniem niewidzialnosci? C6z za niedorzeczno$¢!

A skoro Bog jest tak daleko, skoro tak bardzo jest oderwany od ludzkiej
rzeczywistosci, nam zwykltym $miertelnikom pozostaje wolnos¢ —
»prawo do robienia wszystkiego, co nie narusza autonomii i
autoekspresji innych”. Jastrzebski kwestionuje oczywiscie to prawo,
stwierdzajgc, Ze ,wolnos¢ jest wielkim mitem, ztotg, a wtasciwie
niestarannie poztacang, legendg nowozytnego Zachodu. Jednym z
mocnych zatozen sktadajgcych sie na 6w mit jest przekonanie, iz
cztowiek bardziej potrzebuje wolnosci niz tadu” (s. 44-45).

Wolnos¢ sprzymierzona z Lad bowiem — nie
prawda pierwszych zasad, z pragmatyczny, lecz
metafizyczny —

madroscig rozumu i wiary, jest

jednym z warunkow dawno juz w naszej

. kulturze przestat
prawdziwego tadu cieszy¢ sie wzieciem.
Z fundamentu
ludzkiego zycia
przeistoczyt sie w potocznej swiadomosci w Swigteczng dekoracje. Stad
gloryfikacja wolnosci, stagd rowniez tesknota za tadem, cho¢by w
autorytarnej postaci pozbawionej zakorzenienia w rzeczywistych
wartos$ciach. Stad tez wysitki nielicznych myslicieli, na przyktad Erica
Voegelina, ktory swoje wielkie pieciotomowe dzieto nazwat
»Poszukiwaniem tadu”. Wolno$¢ zas, wolno$¢ sprzymierzona z prawdg

pierwszych zasad, z mgdroS$cig rozumu i wiary, jest jednym z warunkéw



prawdziwego tadu. Jest nie tylko niestarannie poztacang legendg, lecz
takze duchowym skarbem darowanym nam przez Boga, o czym Bartosz
Jarzebski wie przeciez doskonale.

Wie, ale czy ta wiedza pozwoli mu przeméwi¢ do przekonania
cztowiekowi, ktéry bez namystu odrzuca tad na rzecz wolnosci? Nie, nie
przemoéwi — chyba Ze z trudem i nie od razu. Mam zatem nadzieje, ze
ow cztowiek, jesli nie jest zakamieniaty i na wskro$ przenikniety pycha,
bedzie kiedys$ przezywat chwile zagubienia i watpliwosci. I moze
wlasnie w owej chwili — za sprawg niepojetych wyrokéw Opatrznosci —
siegnie po Swiatfo Zachodu. Siegnie, przeczyta, otworzy ze zdumienia
oczy i dozna choc¢by mglistego poczucia, Ze nie jest panem stworzenia,
lecz tylko ,przyziemnym egoistycznym ,ja’”. A jesli chce wznies$¢ sie
wysoko i okry¢ krolewskim ptaszczem, to tylko w wymiarze duchowym,
nie za$ sktadajgc hotd samemu sobie. Totez jesli wmysli sie we
wszystko, co Autor pisze, moze zda sobie sprawe, ze jest tylko
»Zarzgdcg Opatrznosci”, ktéremu powierzono pod uprawe ogrod.
Powierzono, by stuzyt, a nie dano do ,panowania”, by zaspokajat

jedynie wlasne potrzeby.

Powie moze Jastrzebski, ze fantazjuje, ze cztowiek wspodtczesny nie
siegnie po jego ksigzke. Ale moja fantazja ptynie z niewiary w zdolnos¢
tego cztowieka do uznania Transcendencji, nawet jezeli jej przestanie
maszerowatoby przez instytucje. A jesli nawet owa istota,
uksztaltowana przez scjentystyczng nowozytnos¢ i w niej zamknieta,
uczynitaby w swoim mysleniu wytom dla tak zwanej ,wyzszej
rzeczywistos$ci”, czy bytaby w stanie pogodzi¢ sie z duchowym
panowaniem wiary i Kosciota? Watpie. Autor sam przeciez pisze, ze



,dzis wlasnie zyjemy w czasach, gdy ogromne masy ludzkie stracity
zdolnos¢ pojmowania Tradycji i siebie samych jako Tradycji tej
nosicieli i piastunéw” (s. 64).

Cztowiek jest wprawdzie capax Dei, ale nasza postrenesansowa
cywilizacja te jego naturalng zdolno$¢ wyczucia Boga stopniowo
zepchneta do ciemnych lochéw ludzkiej duszy. Dlatego tez sceptycznie
zapatruje sie na propozycje katolickiego marszu przez instytucje. Nie,
nie dlatego, Ze marsz to ma by¢ katolicki. Przyklasngtbym mu ochoczo,
gdybym wierzyl w jego powodzenie i byt przekonany, ze wiekszo$¢ jego
uczestnikow to ludzie tacy jak Bartosz Jastrzebski. Zwlaszcza ze wiara
— jak nieraz mowili madrzy chrzescijanie — to nie tyle zestaw
twierdzen i regut, ile zywa relacja ze Zmartwychwstatym. Totez
sktonny jestem sgdzi¢, ze ,,przywrocenie tadu Zycia opartego na
odniesieniu do Transcendencji” — jak ujmuje to Jastrzebski — czyli
powr6t do autentycznej wiary, lepiej moze sie powie$¢ w intymnych
sytuacjach, takich jak lektura Swiatta Zachodu. Czego zycze Bartkowi z
calego serca.

Krzysztof Dorosz

Wesprzyj wydanie ksigzki Krzysztofa Dorosza i Bartosza
Jastrzebskiego Listy o wolnosci i postuszeristwie
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