Krzysztof Dorosz: O duchowej intuicji

Naszym podstawowym zadaniem - czyli tych wszystkich, ktérzy sg
wrazliwi na nieskoniczong wartos$¢ chrzescijaristwa i ktérym lezy na
sercu kondycja kultury europejskiej — jest szukanie drog wiodgcych do
odnalezienia i pobudzenia na nowo duchowej intuicji — pisze Krzysztof
Dorosz w pigtym liscie do prof. Bartosza Jastrzebskiego

Stysze wolanie, lecz juz wiary nie mam.
Goethe, Faust

Drogi Bartku,

zaczynam od tego znanego cytatu z Goethego, poniewaz mam
wrazenie, ze charakteryzuje on dobrze stan umystu zaréwno
Immanuela Kanta, o ktérym méwiliSmy w naszych poprzednich listach,
jak i prawie calej naszej epoki. Cho¢ podejrzewam, ze dzisiaj coraz
wiecej ludzi nie tylko nie ma wiary, lecz nie styszy nawet wotania.
Jakzez ma styszeé, skoro zostato ono uznane za wyraz Swiatto émigcych
przesgdow, zadzy wladzy przypisywanej Kosciotowi lub fantazmatow
zgnebionych zyciem ludzi, ktorzy za wszelkg cene pragng pociechy. A
c6z to za wotanie? To chor aniotow, ktore stawig Zmartwychwstanie
Chrystusa. Ogarniety zwatpieniem i duchowg depresjg Faust styszy
wprawdzie ich $piew, lecz wiary w sobie nie znajduje. Czy podobnie nie
dziato sie w duszy Kanta, dla ktérego - jak pisate$ — pytanie o to, co ,,po



Smierci”, a wiec o nieSmiertelnos¢, jest jeno bladym, chudym i
bezkrwistym ,,postulatem rozumu praktycznego”. Stowem, zycie
wieczne jest dlan tylko rezultatem chtodnej pracy rozumu, nie za$
zywym intuicyjnym doznaniem.

W Ewangelii Janowej czytamy: ,,Stowa, ktorej Ja wam powiedziatem, sg
duchem i sg zyciem” (Jn, 6, 63). Nie ograniczajg sie zatem do rozumu.
Totez mozemy wyobrazi¢ sobie, ze ze stéw Chrystusa ptyng nie tylko
réznego rodzaju nauki i moralne wskazowki, lecz tryska z nich
duchowa moc podobna energii stonecznej. Jej promienie docierajg do
ludzi, zmieniajg ich i otwierajg na duchowg rzeczywistos$¢. Czy nie
dlatego Piotr méwi do Jezusa ,, Ty masz stowa zycia wiecznego” (J.
6,68)? I czyz nie czuje intuicyjnie, Ze te stowa to wiasnie duch i zycie, a
nie tylko dajgcy sie ujg¢ rozumem sens? Sw. Piotr dla filozofii Kanta
wiekszego zrozumienia by nie znalazt. Nic dziwnego.

Kiedy bylem na trzecim roku studiéw, czytatem ,,Krytyke czystego
rozumu”, nigdy jej nie skoficzytem i popadtem w wielkie zwatpienie. Na
szczescie ani tak dotkliwe, ani tak emocjonalne, jak u Kleista. Nie
stracitem wiary w poznanie prawdy, nie musiatem rezygnowac ze
swoich najglebszych przekonan. Moze ich wtedy nawet nie miatem. Nie
dotknagt mnie tez poznawczy sceptycyzm Kanta. Nie mogtem tylko nijak
dac sobie rady z tym wybitnym i bgdZ co badz precyzyjnym
myslicielem; nie potrafitem pojac¢ jego mysli, ktéra wydawata mi sie
wprawdzie rozumna, ale daleka od moich niedowarzonych przebtyskow
prawdy i nazbyt zagmatwana. Poczutem sie jak przystowiowy szczur w
labiryncie i z przygnebieniem uznatem, ze nie tylko u Kanta, ale w
ogéle w filozofii nie znajde prawdy. Oczywiscie bytem wtedy mtody, w



gorgcej wodzie kgpany i skory do pos$piesznych sgdéw opartych — co tu
duzo gadac¢ — na zbyt matej wiedzy. Z czasem moje poglady na filozofie
i prawde ulegty daleko idgcej zmianie.

Sw. Piotr dla filozofii Kanta Wowcezas jednak

wiekszego zrozumienia by nie zapragnatem
znalazt - nic dziwnego porzucic filozoficzny
labirynt czystego
rozumu i prawdy
szuka¢ — nie jak
Kleist — w Nierozumie, ale w sferze przekraczajgcej rozum, czyli w
duchowosci i mistyce. Dlaczego tak sie stato — trudno mi powiedzie¢;
moze dlatego, ze w kregu moich znajomych znaleZli sie nietuzinkowi
ludzie préobujgcy odwaznie kroczy¢ duchowymi $ciezkami. To mnie
ciekawito i pociggato. Tak zaczely sie moje poszukiwania, ktore trwaja
do dzi$ i ktére, cho¢ nieraz wiodty mnie na manowce, czesto
nieoczekiwanie odkrywaly przede mng jesli nie samg istote
rzeczywistosci, to prowadzgace do niej drogi. Dziekuje wiec Niebiosom,
ze unikngtem zanurzenia sie w topieli Nierozumu cho¢by w postaci
dos¢ rozpowszechnionej niegdys wiary w ,,bogéw” zamieszkujgcych
opisang przez Freuda sfere popedéw. Nigdy tez nie pociggata mnie
rewolucyjna przemoc, dziatania buntownika bez powodu czy
irracjonalne nurty egzystencjalizmu. Czy bytem taki mgdry?
Bynajmniej. Ot, intelektualny z6ttodziéb stawiajgcy pierwsze kroki w
poznawaniu $wiata.

Freud - jak wiesz doskonale — uwazat religie za nerwice natrectw, totez
nie tylko nie mial w sobie wiary, ale juz nawet nie styszat
docierajgcego do Fausta wotania. Pytanie ,,gdzie i$¢ po $mierci” — jesli
je sobie kiedykolwiek zadawat — musiato by¢ dla niego catkowicie



pozbawione sensu. Nalezat zatem do ludzi, ktérzy prébowali — jak
piszesz — ,,pomysle¢ catkowicie immanentny sens zycia, niezalezny od
wszelkiego ,,po”. Mnie jednak ich préby nie przekonaty — dodajesz — bo
mys$le, podobnie jak $§w. Augustyn, Eckhart czy Blake, ze ,nic mniej niz
wiecznos¢ nie moze cztowieka zaspokoic¢”. Petna zgoda. I mnie préby
pomyslenia catkowicie immanentnego sensu zycia nie przekonaty.
Dlaczego? Nie wiem, ale o$miele sie powiedzie¢, ze taka jest natura
rzeczy, bo cztowiek jest w gruncie rzeczy homo religiosus. Gdy nie
zaslepi go taka czy inna ideologia, gdy ma dos$¢ sity, by nie ulec
przemoznym wpltywom otoczenia uwiedzionego swiatopogladem
naukowym, gdy nie kuszg go podszepty Nierozumu, bedzie zadawat
pytanie ,,gdzie iS¢ po Smierci”, by w koncu doj$¢ do wniosku, ze sens
jego istnienia moze zaspokoi¢ tylko wiecznos¢. Ba, ale czy 6w homo
religiosus, zadawszy sobie pytanie, na ktore wielki Kant nie kwapit sie z
dawaniem odpowiedzi, rzeczywiscie przeprowadza jakie$
wnioskowanie? Czy tez, kiedy styszy wotanie, otwiera nan swojg dusze,
poniewaz w przeciwienistwie do Fausta zachowatl wzglednie czyste
serce i w jednym btysku wrodzonej kazdemu z nas duchowej intuicji
ogarnia zwigzek sensu zycia, prawdy i wiecznos$ci?

Cztowiek jest w gruncie rzeczy W swoim ostatnim

»,homo religiosus” — bedzie liscie pisates o
zadawat pytanie ,gdzie iS¢ po szalencach Bozych,
ktorzy trzymali sie z
dala od czystego

rozumu. Co Cie w

smierci”

nich pociggato?
Dlaczego draznit Cie roztropny umiar i poszukiwanie Srodka
charakterystyczne dla katolicyzmu? Dlaczego imponowaty Ci skrajnosci
juz to gnostycyzmu, juz to radykalnego mistycyzmu? Dlaczego byte$
sktonny podazac $ciezkami owych ,religijnych kaskaderow”, ktorzy



wyskakiwali ,,bez wahania za burte normalnosci w poszukiwaniu
Boga”? Powiadasz, ze ich radykalizm wydawat Ci sie bardziej
autentyczny niz zréwnowazona i chtodna roztropnosé ortodoksji.
Pewnie czesto byt. Bo kazda ortodoksja mie$ci w sobie zaréwno
Lurzednikéw”, jak i radykalnych mistykéw. Ci pierwsi podtrzymuja
instytucje, bez ktérej tylko nielicznych sta¢ na religijne zycie, ci drudzy
troszczg sie o wymiar duchowy, czasami tak bardzo, ze ulegajg
odurzeniu lub wpadajg w swoiste szaleristwo. Potrzebni sg jedni i
drudzy. Tyle Ze nieraz nie sg w stanie zrozumie¢ sie nawzajem i
popadajg w konflikty. A wtedy trudno sie dziwié, ze ten, kto za wszelkg
cene dazy do poznania rzeczywistosci, staje po stronie radykatéw, bo
mu sie wydaje, ze tylko oni méwig o duchu i prawdzie.

Jak to sie zatem stato, Ze porzucites pelnych duchowego autentyzmu
radykatéw i docenite$ w koncu - jak powiadasz — szlachetng
roztropno$¢? Czy zadecydowaly jakies wzgledy praktyczne, czy tez
doszedtes$ do przekonania, Ze bez rownowagi i roztropnosci niczego w
zyciu duchowym, a zapewne tez i codziennym, nie osiggniemy?
Domyslam sie Ze dostrzegtes i uznates wielkg wartosc¢ ztotego srodka i
jednosci przeciwienistw. Ale chyba zachowate$ w sobie cho¢ troche z
Bozego szalenica, prawda? Jesli tak, to udata Ci sie wielka sztuka o
niematym tworczym potencjale. Ale dos¢ na razie domystow, czekam
na Twdj list.

Tym bardziej ze Twoja opowies¢ o religijnych opetancach i mistykach z
jednej strony, z drugiej zas o roztropnosci i rOwnowadze, ktore
zapobiegaty nadmiernym szalenstwom wiary, podchwytuje postawione
przeze mnie w poprzednim liScie pytanie. W jaki mianowicie sposob —
pytatem na podstawie rzuconej niemal w przelocie mys$li Christophera
Dawsona — chrze$cijanstwo dawnych wiekéw trzymato na uwiezi



ciemne irracjonalne sity, ktére gwattownie wybuchty na skutek
oswieceniowego kultu rozumu. A byl to rozum nie tylko odarty z
religijnej wiary, lecz rowniez pozbawiony swoich gtebszych korzeni. Te
przeciez mogg, cho¢ nie muszg, wyrastac ze sfery duchowej, gdzie
dominuje dobro i prawda.

Masz racje. Inwazji ciemnych demonicznych sit na pewno
przeciwdziatata madra roztropno$¢ najwiekszych myslicieli i mistykow
chrzeScijanskich oraz ich zanurzona w modlitwie i kontemplacji
Swiadomos¢ jednosci przeciwienstw. Na pewno tez — jak piszesz —
Lhienaruszalny korpus sacra doctrina zapobiegal nadmiernym
ekstrawagancjom rozumu [...] i zmuszat do kornego poktonu przed
Bozg Tajemnicg”.

Lecz bylo jeszcze co$ innego — duchowa intuicja. Niedawno wpadt mi w
rece niewielki esej nieocenionego Dawsona wtasnie na ten temat.[1]
Uwypuklajgc réznice miedzy duchowym fundamentem
Sredniowiecznego chrzescijanstwa a racjonalng podstawg epoki
nowozytnej, Dawson nie tylko pobudzit moje mysli, lecz przypomniat
dobrze mi z innych Zrédet znane watki poswiecone duchowej intuicji.
W skrdcie mozna powiedziec, ze najlepiej jg pojgé, opierajgc sie na
Sredniowiecznym rozréznieniu pomiedzy dwiema wtadzami ludzkiej
duszy: intellectusi ratio. Co to znaczy?

»Ratio to zdolno$¢ panowania nad dyskursywng, logiczng mys$lg —
pisze Josef Pieper, niemiecki filozof katolicki — zdolnos¢ szukania i
badania, abstrahowania i definiowania, wreszcie wyciggania
wnioskow.”[2] Intellectus natomiast to intuicyjna wtadza naszej duszy,
zdolna bezposrednio chwytac rzeczywistos$¢ i wnika¢ w nig glebiej niz



ratio, czyli rozum. , Intellectus — pisze dalej Pieper — oznacza zdolnos$¢
pojmowania o tyle, o ile jest ona réwnoznaczna z prostg wizjg, zwang
simplex intuitus, ktérej prawda przedstawia sie jak krajobraz oczom.
Ludzkie moce poznawcze — jak mniemano w starozytnosci i w
Sredniowieczu - sg jednym i drugim, obejmujg jednocze$nie ratio oraz
intellectus, a proces poznania to dziatanie obydwu. Ruchowi
dyskursywnego myslenia towarzyszy niewymagajgca wysitku
Swiadomos¢, czyli kontemplacyjna wizja ,,intelektualna”. Nie tylko mu
towarzyszy, lecz rowniez go przenika. Nie jest to wizja aktywna, lecz
bierna i ptynie z otwartej na rzeczywisto$¢ wtadzy ludzkiej duszy, ktéra
w lot pojmuje to, co widzi.”[3]

Rozréznienia miedzy intellectusi ratio zapewne trzeba dokonac na
wyzynach zycia duchowego. Lecz cho¢ dotyczy ono przede wszystkim
oddanych kontemplacji mistykéw i mito§nikéw madrosci, obejmuje
rowniez, choc¢by tylko potencjalnie, wszystkich ludzi. To bardzo wazne.

Rozrdéznienia miedzy Dawson przywotuje
Lintellectus” i ,,ratio” trzeba francuskiego

dokonac na wyzynach zycia dominikanina, ojca

duchowego Joret, kt(?ry
utrzymuje po
pierwsze, ze nasza
inteligencja opiera
sie z natury rzeczy na intuicji, po drugie zas, ze intuicyjna wtadza
ludzkiej duszy stanowi naturalng podstawe religijnego doswiadczenia.
Nie jest owa zdolnos¢ sama w sobie mistyczna, lecz stanowi
nieodzowne przygotowanie i warunek mistyki. Niestety teologowie
ostatnich dwoch stuleci na ogét nie zwracali uwagi na te zaleznos¢,

totez skutki zdaniem ojca Joret byty optakane — nie tylko dla studiow



nad mistykg, ale dla zycia duchowego.[4] I podczas gdy musimy przyjgc
zasadniczo nadprzyrodzony charakter wszelkiego prawdziwego
doswiadczenia mistycznego — dodaje Dawson — niewykluczone, Ze to
wyzsze doswiadczenie zakorzenione jest w pierwotnej wiasciwosci
ludzkiej duszy, ktérej z samej natury rzeczy dana jest intuicja Boga. Nie
jest to poglad posrdd teologéw powszechny — powiada Dawson - lecz
przeciez byli posréd katolickich myslicieli ludzie, tacy jak na przyktad
Sw. Bonawentura, czy mistycy znad Renu, ktérzy uczyli, ze ludzka dusza
posiada rzeczywistg, cho¢ bardzo niejasng Swiadomos¢ Boga.[5]

A jesli tak, to by¢ moze chrzescijanstwu udawato sie dawniej trzymacé
na uwiezi grozne dla catej kultury wybuchy ciemnych irracjonalnych sit
nie tylko roztropnoscig i r6wnowagg, lecz takze pobudzaniem
pozostajgcej w stanie uspienia duchowej intuicji. By¢ moze cztowiek
Sredniowiecza blizszy byt Boga nie tylko dlatego, ze Ko$ciét jako
instytucja miat rzad dusz i podawat ludziom odpowiednie prawdy do
wierzenia. Bo czyz ziarna tych prawd nie trafialy na dobrg glebe?
Poniewaz w owych czasach ton nadawali mistycy, Swieci i medrcy,
wprawiajgc choéby nieS§wiadomie w ruch duchowg intuicje wielu ludzi,
nauczanie Kosciota nie musiato by¢ przyjmowane tylko ,na wiare”. I
nawet jesli ta intuicja byla Slepotg, ktéra zaledwie zaczynata widzieé, to
widzenie, w kulturze nie §wieckiej, lecz religijnej, nie mogto
pozostawac bez wptywu tak na zycie duchowe, jak i na codzienng
orientacje czlowieka w $§wiecie.

A potem? Potem przyszedt racjonalizm, w czasach Renesansu jeszcze
nieSmiaty, w okresie O$wiecenia agresywny i zaborczy. Skazana na
banicje duchowa intuicja musiata kry¢ sie po katach badz ulegata
atrofii. Nic w tym dziwnego, skoro Kant, ktérego mysl jest pod wieloma
wzgledami kwintesencjg o§wieceniowej inteligencji, uwazat, ze ludzka



wiedza jest wytgcznie dyskursywna, poniewaz rozum nie jest w stanie
niczego pojac intuicyjnie. Ten wiasnie jego poglad okreslony zostat
mianem ,najbardziej brzemiennego dogmatycznego zatozenia
Kantowskiej epistemologii”.[6] Nie tylko wiec nie uczyt krolewiecki
medrzec ,gdzie iS¢ po $mierci”, lecz takze jak intuicyjnie szuka¢ Boga.
Dla Kanta, dla catego postkantowskiego mys$lenia, a rowniez dla
niektorych nurtéow chrzescijanskiej teologii duchowa intuicja po prostu
nie istnieje. Totez nawigzujgcy do sw. Tomasza Josef Pieper musi zostac
we wspolczesnej kulturze umystowej uznany za nieuleczalnego
fantaste. Kt6z bowiem inny mogtby powaznie méwié, ze ,,cztowiek
partycypuje w przystugujgcej aniotom niedyskursywnej wizji, ktéra jest
zdolnoscig chwytania rzeczywistos$ci duchowej w taki sam sposob, w
jaki nasze oko chwyta $§wiatto, ucho zas dzwiek”?[7] Takiego
stwierdzenia wspétczesny rozum nie tylko nie przyjmie, lecz pewnie w
ogole nie dostrzeze.

W czasach Oswiecenia Dlatego zatem

skazana na banicje duchowa pewien

intuicja musiata kryc sie po kilkunastoletni

katach badz ulegata atrofii uezen d?1a}a}
rozumnie, kiedy
definiuje wiare jako
przyjecie twierdzen,
o ktérych wiadomo, ze sg nieprawdziwe. Wszak wychowat sie w
postoswieceniowym klimacie racjonalnej mysli, ktora nijak nie widzi
desygnatéw pojec okreslanych przez wiare. Dlatego tez, kiedy w
czasach nowozytnych otworzyty sie — jak méwi Dawson — ,wrota
przepasci, z ktérej wydobywajg sie ciemne irracjonalne sity trzymane
na uwiezi przez tysigc lat chrzescijanskiej kultury”, kiedy objawit sie
bezrozumny terror Rewolucji Francuskiej, i kiedy komunizm oraz
narodowy socjalizm sprzysiegty sie, by catkowicie odcztowieczy¢



cztowieka i wykorzeni¢ zen wszelkie slady duchowosci, europejska
kultura popadta w pomieszanie i staneta bezradna. Bezradna, poniewaz
paradoksalng przyczyng tej gigantycznej eksplozji Nierozumu byt
wszechwladny kult rozumu, ktéry tym bardziej przeistaczat sie w swoje
przeciwienstwo, im bardziej skazywat na wygnanie przystugujacg nam
z natury rzeczy duchowg intuicje. Wobec jej braku, wobec $lepoty, ktéra
rzeczywisto$ci duchowej juz wcale nie dostrzega, samo chrzescijanstwo
czesto bywato bezsilne.

Jezeli wiec, Bartku, mam cho¢ troche racji w swoich domystach, jezeli
moje niepewne mysli formutowane pod koniec tego listu w postaci
pytan i zdan zaczynajgcych sie od ,,by¢ moze” nie mijajg sie z
rzeczywistos$cig, to naszym podstawowym zadaniem — naszym, czyli
Twoim, moim i tych wszystkich, ktorzy sg wrazliwi na nieskoriczong
warto$¢ chrzescijanstwa i ktorym lezy na sercu kondycja kultury
europejskiej — jest szukanie drég wiodgcych do odnalezienia i
pobudzenia na nowo duchowej intuicji. Wprawdzie od kilkudziesieciu
juz lat szerzy sie medytacja chrzescijaniska, nieraz z powodzeniem
budzgc te intuicje, ale samo otwarcie na duchowg rzeczywistos¢
niczego dzi$ jeszcze nie przesgdza. Jej petny glos ustyszy ten tylko, kto
gotow jest wkroczy¢ na trudng droge, ktéra wymaga wewnetrznego
oczyszczenia i czynienia dobra. Lekcewazgc te wymagania, stajemy w
miejscu. A pokusa ich lekcewazenia jest tym wieksza, im wiecej
wewnetrzne oczyszczenie niesie mozotu, bolu i goryczy. Moze dlatego
sztuka medytacji czesto ktadzie wiekszy nacisk na duchowg technike
niz na Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba. Totez zadanie stojgce przed
nami jest iScie herkulesowe. Ale nie traémy ducha. Stara madros¢ uczy,
ze jesli odwazysz sie cho¢ jeden krok ku prawdziwemu Bogu zrobi¢, On
dziesie¢ krokéw ku tobie postgpi.



Bardzo serdecznie
Krzysztof

Foto: Elihu Vedder (1836-1923) — Dusza pomiedzy wiarg i zwatpieniem
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