Krzysztof Cwiklinski: Pulaski wyszydzony. O
»Bohaterze znajgcym tylko kleski” Karola
Zbyszewskiego

Szkic Zbyszewskiego byt zywiotowym atakiem frontalnym, gwattowng
filipikg, okrutng satyrg, ktéra pod wzgledem nasycenia kping
doréwnuje ,,Niemcewiczowi...”, zjadliwym pamfletem, szyderczg
napascig, odarciem z dostojnej legendy, w jakg przystroity Putaskiego
lata — pisze Krzysztof Cwikliriski. Fragmenty tekstu publikujemy w
»leologii Politycznej co Tydzien”: ,Putaski. Republika wolnosci".

13 marca 1965 roku zebrato sie w Londynie Jury ustanowionej siedem
lat wczesniej literackiej Nagrody tygodnika ,,Wiadomosci”,
przyznawanej za ksigzke pisarza polskiego opublikowang w roku
poprzedzajgcym na emigracji. Wactaw Grubinski, prozaik i dramaturg,
zglosil wydany przez Polskg Fundacje Kulturalng zbiér prozatorski
Karola Zbyszewskiego Wczoraj na wyrywki. Grubinskiego popart Jozef
Mackiewicz, prozaik i publicysta, autor stawnych juz wéwczas Kontryi
Drogi donikad.

Glosowano pieciokrotnie. W pigtym glosowaniu wymagang wiekszos$¢
uzyskatl Zbyszewski. Jak duzg i kto na niego glosowat, nie wiemy.
Nagrodzony tom z pewnos$cig podzielit juroréw. Trudno przypuszczad,
by glosowat narh Marian Kukiel, ktérego Zbyszewski darzyt zywiotowg i
manifestacyjng niechecig, a ktérg generat-historyk niewgtpliwie
odwzajemniat. Obaj pielegnowali uraze od czasu, gdy laureat niedtugo



przed wybuchem wojny wydat swe pierwsze dzieto, glosny pamflet
historyczny Niemcewicz od przodu i tytu, ktéry Kukiel, wowczas
dyrektor Muzeum Czartoryskich, odsgdzit od czci i wiary, za co
Zbyszewski krytyka nie tylko odsgdzit, ale i wysmiat. To, co razito
Kukiela w Niemcewiczu, jak mozna przypuszczac, razito tez w
nagrodzonej ksigzce, specjalnie za$ zapewne opublikowany kilka lat
wczesniej w ,Wiadomosciach”, utrzymany w szyderczej poetyce szkic
historyczny o Kazimierzu Putaskim Bohater znajacy tylko kleski.
Kalanie swietos$ci byto zyciowg pasjq Zbyszewskiego, a — nie ma co kry¢
- do pokalania oficjalnie spizowy i nieskalany Putaski nadawat sie
prawie idealnie.

[...]

Na droge literatury wszedt Zbyszewski przypadkiem, w jego
zamierzeniu miata to bowiem by¢ droga nauki, droga osobna, obok
drogi oficjalnej, akademickiej, a nawet wbrew niej, cho¢ akademickim
uwienczona laurem. Nie pisalby przez siedem lat swej dysertacji o
epoce stanistawowskiej, gdyby w to nie wierzyt, gdyby tego nie chciat.
Ale to, co zrobit, nie miescito sie w glowach éwczesnych uczonych. Nie
zmiescitoby sie i w glowach wspotczesnych. Doktorat, ktory w niczym
nie przypominat doktoratu, ,,szargajgcy swietosci, pisany z
mtodzienczg bezczelng dezynwolturg”, odrzucono. Poszto o catoksztatt:
metode, zatozenia, dowody, wnioski, forme i jezyk. Przede wszystkim o
jezyk. Odrzucona rozprawa, opatrzona tytutem Niemcewicz od przodu i
tytu i dedykacjg ,Mtodym historykom nieprzyjetq te prace doktorskg
poswiecam”, ukazala sie rychto i stala sie jedng z najpoczytniejszych
ksigzek Dwudziestolecia. Pierwszy naktad wyczerpat sie po dwéch
miesigcach. Ksigzke natychmiast wznowiono i natychmiast tez uznano
za szkodliwg. Nawet liberalny Stonimski poréwnat jg do obrzydliwosci



wypisywanych obsesyjnie na $cianie publicznego szaletu, a czcigodne
autorytety literackie i naukowe wspominaty o konfiskacie. Faktem jest,
poza jednym Adolfem Nowaczynskim, ktory sie zresztg Niemcewiczem
zachwycit i wrézyt autorowi ,,wielkg, dickensowskg przyszto$¢”, nikt
dotad tak o rodzinnej historii i jej bohaterach nie pisat.

[...]

Na emigracji nikt z badaczy czy pisarzy specjalnie sie Putaskim nie
interesowat. Dwa wyjatki od reguty to opublikowane w niewielkim
zbiorku przez Franciszka Jana Putaskiego, historyka i dyplomate,
dtugoletniego dyrektora Biblioteki w Paryzu, praprawnuka Antoniego,
mlodszego brata Kazimierza, najpierw konfederata barskiego, potem
pruskiego i rosyjskiego jurgieltnika i targowiczanina, listy do Claude’a
de Rulhiére oraz szkic Zbyszewskiego. O ile pierwsza publikacja byta
skromnym przyczynkiem historycznym mieszczgcym na czterdziestu
stronach dwadzie$cia osiem listéw, o tyle druga zywiotowym atakiem
frontalnym, gwattowng filipikg, okrutng satyrg, ktora pod wzgledem
nasycenia kping doréwnuje Niemcewiczowi, zjadliwym pamfletem,
szyderczg napascig, odarciem z dostojnej legendy, w jaka przystroity
Pulaskiego lata, przypadki i w zboznym dziele na przekoér faktom
potgczone dobre checi.

[..]

To, co najgorsze, co miato konfederacje ostatecznie pograzy¢, a
Putaskiego skompromitowa¢, miato dopiero nadejéé. Na Slasku, w
Cieszynie, gdzie schronit sie po skaryszewskiej klesce, odebrat Putaski



wiadomos$¢ o zamachu na Stanistawa Augusta, ktérego niewiele
wczesniej konfederaci jako intruza i uzurpatora byli dwukrotnie
zdetronizowali, nie mogli sie tylko zdecydowac, kogo obra¢ krolem:
Karola Krystiana saskiego czy landgrafa heskiego Fryderyka II? Ci z
kolei byli zainteresowani tronem opréznionym, nie zajetym, i nic im
byto po konfederackich uniwersatach; domagali sie faktow, wiec fakt
taki nalezato jak najszybciej stworzy¢. Samg wiadomoscig o porwaniu
kréla Putaski nie byt zapewne zaskoczony. Zaskoczyto go to, ze
zakonczylo sie ono niepowodzeniem i — co wiecej - wywotato wielki, a
niekoniecznie konfederacji potrzebny, przy tym umiejetnie podsycany
przez dwor warszawski, rozgtos w catej Europie, za§ w kraju radykalng
odmiane stosunku ogotu spoteczenistwa do monarchy. Jeszcze bardziej,
ze przedstawiono jg jako nie probe porwania, lecz prébe krélobojstwa.
A najbardziej, ze gtéwng odpowiedzialnoscig za te zbrodnie, nad ktorg
w oczach 6éwczesnej opinii publicznej wiekszej nie byto, obcigzono
wlasnie jego. Generalno$¢ konfederacka, ktora do tego czynu zachecata,
a w ogloszonym rok wczes$niej akcie bezkrolewia wprost wzywata do
zmycia hanby we krwi tyrana i uzurpatora, teraz szybko odzegnata sie
od jakichkolwiek z porwaniem zwigzkéw. Tak, jak o wojowaniu miat
Putaski pojecie nikte, tak o polityce jeszcze mniejsze. O ile na polu
bitwy byl przynajmniej dzielny jak lew, o tyle na polu polityki byt
naiwny niczym mate dziecko.

Majac tylko guza na czole, ale robigc miny umierajgcego, Ciotek
podniost wrzawe na calg Europe, Ze chciano go zabi¢, ze
barzanie to zbrodniarze-krolobdjcy. I jako sprezyne zamachu
wskazal — Putaskiego.



To jedno byto prawdg. Przez dtugie miesigce Putaski goscit w
Czestochowie Strawinskiego. Dat mu ludzi na porywke, dat mu
pienigdze, znat caty plan, rozstawit wojsko dla eskortowania
pojmanego krdla. Lecz podtym lgarstwem bylo, ze chciat krola
zgtadzic. Chciat go tylko mie¢ jako wieznia w Czestochowie, by
tam wymusi¢ abdykacje. [...]

Putaski porwat sie do obrony swego honoru. Pisat listy do
dworéw zagranicznych, oglaszat manifesty. Naprzod zarzekat
sie, Ze 0 niczym nie wiedzial. Potem przyznawat, ze wiedziat, ale
nie kierowat zamachem. Wreszcie przysiegat, ze cho¢ kierowat,
to bez intencji morderstwa.

Nic nie pomogto. Byt napietnowany jako krélobdjca.

Jakkolwiek sprawa porwania kroéla byla juz wtedy, i jest do dzis, co

najmniej niejasna, byta jednak poteznym i celnie wymierzonym

ciosem, po ktérym konfederacja miata sie juz nie podniesé. Przy tym

skazany zaocznie na Smier¢ Pulaski stracit nie tylko caly majatek, ale i

resztke ocalatego prestizu. Wskutek jego poronionych pomystéw

operacyjnych padt Krakéw, wskutek odmowy przyjscia z pomocg

Zarembie, ten przegrat pod Piotrkowem i skapitulowat. Nie byto juz

zadnej nadziei, ale

Putaski rzucat sie jeszcze jak ryba w sieci. Ogtaszat sie
naczelnym komendantem, wzywat do boju, rabowat jakies Bogu
ducha winne miasteczka.



Wreszcie zrozumial, ze przegrywanie kolejnych bitew byto niczym
wobec ostatecznej kleski, z ktérej wychodzit nie tylko definitywnie
pokonany, ale i napietnowany. Zdat dowddztwo i opuscit Polske, ktorg
wiasnie rozszarpywaty panstwa oscienne.

[...]

Smier¢ Pulaskiego wywotala, poza naturalnymi w takim przypadku
smutkiem i zatobg, istng powddz uchwat i rezolucji. Czcili i obiecywali
czcic go jeszcze bardziej w przysztosci bez mata wszyscy. Widac lepszy
wydawat sie wspdtczesnym jako martwy obiekt kultu, niz zywy ktopot.
Zadeklarowano wznie$s¢ mu pomnik. Zadeklarowano i zapomniano. Tak
o pomniku, jak i tym, ktory miat na nim stangé. Na z gorg sto lat. Po stu
latach nastgpit renesans, symboliczne zmartwychwstanie w wielkim
stylu, glosne, by nie rzec - huczne. Jak do niego doszto? Zdaniem
Zbyszewskiego byto tak:

W Polsce, po 30 latach, znakomita historia upadku
Rzeczypospolitej, [napisana] przez Rulhi¢re’a, tego historyka
francuskiego, co to przyczynit sie do Smierci i do
nieSmiertelno$ci Pulaskiego przez zaprotegowanie go u
Franklina, wskrzesita na chwile zainteresowanie barskim
nieztomnym. Lecz to nie ksiegi historyczne narzucajg narodom
stawionych bohaterdw, ale przeciwnie — to masy analfabetéw
opromieniajg jakgs$ posta¢ legendg i narzucajg jg dzietom
historykéw. Wiec cicho byto nadal o Putaskim.



Az dopiero, w przeszto sto lat po Savannah, gdy emigracja
polska w Stanach rosta i peczniata — uczuta ona potrzebe swego,
wlasnego, polsko-amerykanskiego herosa. Kosciuszko byt zbyt
zwigzany ze Starym Krajem, jego rola w Polsce zaémiewata
zupelnie jego dziatalno$¢ w Ameryce. Tedy emigracja wydobyta
z pytu zapomnienia Putaskiego. I uczynita go swg sztandarowg
chlubg, swym patronem, swym ukochanym bohaterem.
Emigracja narzucita go calej Ameryce, upstrzyta miasta ulicami
jego imienia, - jego popiersiami, wttoczyta go do podrecznikow.

Rykoszetem stawa Putaskiego zaczela rosngc¢ i w Polsce. Do
panteonu bohateréw narodowych emigracja wprowadzita i
Putaskiego.

Prawda to z pewnoscig, ale nie cata. Bylo cos jeszcze, a moze co$ przede
wszystkim. Tym czyms byta §mier¢. Bohaterska, spektakularna,
romantyczna, niepotrzebna, bezsensowna. To ona uksztattowata
zbiorowg wyobraznie i zapewnita Kazimierzowi Putaskiemu
nieSmiertelno$¢. Gdyby byl, jak Zaremba, dowddca nieporéwnanie
wybitniejszy, umart we wlasnej wannie, nie bylby patronem miast, ulic,
szos, placéw, szkét, uczelni, jednostek wojskowych, mostow, statkow i
okretéw, nie bytby honorowym obywatelem, nie statby na dziesigtkach
cokotéw, nie miatby swego muzeum. Pamietaliby o nim moze tylko
historycy i oceniali wedle naukowych, nie emocjonalnych kryteriéw.
JesteSmy narodem wysoko cenigcym $mier¢ i glupstwo, a wodzow
pobitych na réwni ze zwycieskimi. By zmieni¢ w tym wzgledzie
psychike Polakéw, trzeba by zmieni¢ historie Polski. Mozna wszakze,
inaczej rzuciwszy $wiatto, inng dostrzec zgota postaé, postac rycerza
bez skazy, w jego kleskach zobaczy¢ zwyciestwa, a w nieprzemyslanej



brawurze mysl operacyjng. Tak tez bajali o najdzielniejszym z
dzielnych romantycy: Mickiewicz, Stowacki, Rzewuski, Kaczkowski, czy
bardzo swego czasu poczytny Szczesny Morawski. To ich gloryfikacjom
i apoteozom w znacznej mierze zawdziecza swg pozniejszg stawe
Putaski.

Niewatpliwie to jednak spektakularny, gwattowny zgon unieSmiertelnit
Putaskiego. A przeciez mogto by¢ inaczej. Mogt, gdyby tylko z jego
ustug zechciano skorzystaé, zosta¢ francuskim lub hiszpaniskim
kondotierem, ktéry nie wolno$¢ naszg i waszg miatby wypisang na
sztandarach. Mogto by¢ wszakze jeszcze inaczej. Gdyby nie zamach na
kréla, ktéry uczynit zert napietnowanego banite, moze jak wielu innych
emigrantow tego czasu uzyskatby monarsze przebaczenie, powrocit do
kraju, na nowo objgt swoje starostwo, zaopiekowat starg matkg, ktéra
przez lata zametu niejedno przeszia, i gospodarzyt na resztkach
dawnej, ojcowskiej fortuny, postujgc na sejmiki, a moze i sejmy, moze
nie stangtby w obronie Konstytucji, tylko wraz z bratem podpisat akt
targowicki, moze dozylby lat sedziwych i umart w Krélestwie
Kongresowym, albo i pdZniej jeszcze, w dostatku, otoczony sgsiedzkim
tylko szacunkiem i krotkg pamiecig wspoétczesnych. Nigdy by¢ moze nie
ustyszeliby§my o nim, gdyby nie pewien kapitalny btad popeiniony
jednej z listopadowych nocy, jeden z wielu w jego kréotkim zyciu.

Krzysztof Cwikliriski

Tekst zaprezentowany powyzej jest znacznie skrécong wersjg artykutu
prof. Krzysztofa Cwiklifiskiego. Publikujemy za zyczliwg zgodg autora.
Wybor prezentowanych fragmentow oraz wszystkie skrocenia (w tym



obejmujgce obszerne przypisy dokumentujgce cytaty i tezy tekstu)
pochodzg od redakcji Teologii Politycznej co Tydzien.



