Krzysztof Brzechczyn: Rosyjskie korzenie
sowieckiego imperializmu

Marksizm petnit funkcje ideologii w systemie komunistycznym
poniewaz — jak to interpretowal Leszek Nowak — Marks popetnit pewne
powazne bledy teoretyczne. Ujmujgc rzecz w ogromnym uproszczeniu,
filozof z Trewiru w materiach spotecznych w jednej trzeciej miat racje,
a w dwoch trzecich sie mylit — pisze Krzysztof Brzechczyn w , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Komunizm — projekt nowoczesnos$ci”.

System komunistyczny wprowadzony w 1917 r. w Zwigzku Sowieckim, a
po II wojnie $wiatowej — w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, byt
systemem totalitarnym obiecujgcym modernizacje tej czesci Europy:
przeprowadzenie industrializacji i budowe bardziej egalitarnego
spoteczenstwa. Totalitaryzacja spoteczenstw, ktore dostaty sie pod
czerwone jarzmo pojmowana jako warunek konieczny postulowanych
przemian spotecznych nie doprowadzita jednak ani do powstania
nowoczesnej, konkurencyjnej gospodarki, ani tym bardziej — do
niwelacji nierdwnosci spotecznych. Niepowodzenie modernizacji
przyczynito sie do upadku komunizmu w poszczegdlnych krajach
europejskich w latach 1989-199 uwalniajgc zarazem swiat zachodni od
grozby konfrontacji ze Zwigzkiem Sowieckim. Polityka zagraniczna
tego kraju bedgca kontynuacjg imperialnych tradycji carskiej Rosji
usprawiedliwiana byta juz nie ideg Moskwy jako Trzeciego Rzymu, lecz
progresywistyczng, marksistowskg ideologig. Dzieki niej totalitarny



komunizm moégt znalez¢ zwolennikéw wsrdd zachodnich
intelektualistéw zdolnych wybaczy¢ i usprawiedliwi¢ kazdg jego
zbrodnie.

Korzenie sowieckiego imperializmu

Mozna wyr6zni¢ dwie zasadnicze linie interpretacyjne genezy
totalitarnego komunizmu w Rosji. Pierwsza z nich doszukuje sie jego
poczatkow w historii spotecznej tego kraju. W Rosji — pomimo
zewnetrznych podobienstw — nie wyksztalcity sie bowiem struktury
spoteczne typu zachodniego, a wtadza polityczna zyskata znaczng
przewage nad innymi klasami i stanami spotecznymi. Zwolennicy tego
ujecia — jak charakteryzujg ich Michail Heller i Aleksander Niekricz -
doszukujg sie:

zrodet 1917 roku (...) w niesnaskach ksigzat kijowskich, w
tatarskim jarzmie, w okrucienstwie Iwana IV i bezwzglednosci
Piotra I (...). Odejscie w dalekg przesztos¢ pozwala historykom
(-..) prowadzi¢ linie prostg od Iwana Wasiliewicza do Josifa
Wissarionowicza, od Maluty Skuratowa do Jurija Andropowa i z
fatwoscig dowodzic, Ze Rosja - od czasow scytyjskich -
niepowstrzymanie zmierzata ku Rewolucji Pazdziernikowej i
wiadzy sowieckiej[1].

Tymczasem wspomniani autorzy dowodzg, Ze przejscie od
przedpazdziernikowej Rosji do ZSRS, to:



historia przeksztatcenia Rosji, panstwa ani lepszego, ani
gorszego od innych, majgcego swe cechy szczegolne, ale pod
kazdym wzgledem porownywalnego z innymi panstwami, w
ZSRS - zjawisko, jak powiedzieliSmy, nieznane dotad
Iudzkosci2].

Zwolennikami rosyjskich korzeni systemu komunistycznego w Rosji sg
tak r6zni autorzy jak np. Jan Kucharzewski, autor siedmiotomowej Od
biatego caratu do czerwonego|3], Richard Pipes, autor dwéch
dostepnych w jezyku polskim ksigzek: Rosja carowi Rosja
bolszewikow[4] czy Leszek Nowak, autor trzytomowej U podstaw teorii
socjalizmu, ktérego drugi tom, Droga do socjalizmu poswiecony jest
analizie historii spotecznej Rosji[5].

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégibys czytaé¢ tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Wedtug Richarda Pipesa w Rosji uksztattowatl sie system spoteczny
okreSlany przez niego mianem patrymonializmu panstwowego, ktory
oparty byt na czterech filarach: samodzierzawiu, czyli
nieograniczonemu przez wtadze sgdowniczg i ustawodawczg
panowaniu cara, dysponowaniu przez wtadze polityczng bogactwami i
zasobami ekonomicznymi kraju, prawie wtadzy do dowolnego
rozporzgdzania swoimi poddanymi, co prowadzito do braku
jednostkowych i zbiorowych praw oraz panstwowej kontroli informacji
[6]. Momentami zwrotnymi umacniajgcymi rosyjski patrymonializm
byly: niewola mongolska wprowadzajgca zasade jartyku, czyli
nominacji wielkiego ksiecia przez chana Zlotej Ordy; zniszczenie
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Wielkiego Nowogrodu i wprowadzenie opryczniny umozliwiajgcej
Iwanowi GroZnemu rozprawe z bojarami; reformy Piotra I prowadzgce
do powstania zaleznej od panstwa warstwy kupieckiej i burzuazji oraz
powstanie i dziatalno$¢ Ochrany w ostatnich latach imperium
rosyjskiego[7].

Marksizm a sowiecki komunizm, czyli jak idee wplywajg na zycie
spoleczne?

Kontrowersje budzi kwestia wptywu marksizmu na dokonujgce sie w
Ros;ji totalitarne przeobrazenia. W Manifescie Komunistycznym MarKks i
Engels wysuneli prognoze o nieuniknionej pauperyzacji klasy
robotniczej w kapitalizmie, co miato uzasadnia¢ wybuch rewolucji
proletariackiej. Tymczasem, od momentu opublikowania Manifestu, w
Europie Zachodniej dat sie zauwaza¢ widoczny wzrost poziomu zycia
warstw robotniczych. Przyczynito sie to do rozszczepienia na przelomie
XIX i XX wieku mysli marksistowskiej na dwa nurty:
socjaldemokratyczny i bolszewicki. Nurt socjaldemokratyczny
zrezygnowat w zasadzie z przeprowadzenia rewolucji, a partie
socjaldemokratyczne regularnie braty udzial w wyborach
parlamentarnych, akceptujgc reguty gry politycznej i wprowadzenie
postulowanych zmian na drodze reform. W nurcie bolszewickim
zakladato sie, ze robotnicy sami z siebie sg w stanie wytworzy¢ jedynie
swiadomos¢ syndykalistyczng, a zatem Swiadomos$¢ i program
rewolucyjny musi by¢ do klasy robotniczej wniesiony z zewnatrz przez
kadrowg i zdyscyplinowang partie rewolucyjng. Zatozona w tym celu
partia nowego typu dokona przewrotu politycznego i odgérnie
przeprowadzi zmiany spoteczne (likwidacje wtasnosci prywatnej)[8].
Ktory z tych nurtéw jest prawomocng interpretacjg oryginalnej mysli
Marksa, jest wtasciwie do dzisiaj przedmiotem sporu.



Na gruncie polskim, na przyktad Adam Ciotkosz, cztonek emigracyjnej
PPS, twierdzil, Ze leninizm jest zaprzeczeniem marksizmu i wobec tego
samo stosowanie nazwy ,,marksizm-leninizm” jest nonsensem|9].
Natomiast Andrzej Walicki pisal, ze Lenin miat by¢ prawomocnym
sukcesorem Marksa i Engelsa, w ktorych pismach mozna znalez¢
zalgzki totalitaryzmu, wynikajgce z zaktadanej przez nich koncepcji
wolnosci pojmowanej jako panowanie i kontrole nad prawami zycia
spotecznego (np. wolnego rynku)[10].

Od wskazywanych przez Walickiego zaleznos$ci genetycznych nalezy
odréznic¢ zaleznos$ci funkcjonalistyczne, ktore pozwalajg identyfikowaé
elementy doktryny spotecznej stabilizujgce dany system spoteczny. Ze
wzgledu na te wlasnie komponenty ideowe analizowana doktryna —
niezaleznie od intencji jej tworcéw — upowszechnia sie w danym
systemie spotecznym i go legitymizuje. Marksizm penit funkcje
ideologii w systemie komunistycznym poniewaz — jak to interpretowat
Leszek Nowak — Marks popetnit pewne powazne btedy teoretyczne.
Ujmujgc rzecz w ogromnym uproszczeniu, filozof z Trewiru w
materiach spotecznych w jednej trzeciej miat racje, a w dwdch trzecich
sie mylit. Marks nie dostrzegal bowiem podziatéw klasowych
wylaniajgcych sie samoistnie zaréwno w sferze politycznej, jak i
kulturowej zycia spotecznego. W sferze kultury mozna wyodrebni¢
kasty kaptanow (Swieckich i religijnych), ktorzy dysponujgc srodkami
indoktrynacji, narzucajg wiekszosci swoje idee. W sferze politycznej
wiadza polityczna dysponujgc Srodkami przymusu, generuje réwnie
drastyczne nieréwnosci spoteczne, jak wlasnos$¢. Prywatna wtasnosé
sSrodkéw produkcji z jednej strony prowadzita do wyzysku
ekonomicznego, lecz z drugiej strony stanowita najwazniejszg
przeciwwage przed omnipotencjg wtadzy politycznej. Marksizm
usprawiedliwiajgc i opacznie przedstawiajgc nacjonalizacje przemystu i



handlu oraz kolektywizacje wtasnosci chtopskiej jako zniesienie
nierownosci ekonomicznych petnit w ten sposéb role ideologii systemu
komunistycznego. Ekonomizm marksizmu nie pozwalat dostrzec, iz
wspomniane przemiany spoteczne zasadzaty sie na kumulacji srodkow
przymusu i produkcji (oraz srodkéw indoktrynacji) w rekach aparatu
partyjnego, prowadzgc do nieporéwnanie wiekszych nieréwnosci
spotecznych niz te, ktére byty w spoteczenstwie kapitalistycznym.

Andrzej Walicki pisal, ze Poniewaz marksizm

Lenin byt prawomocnym byt nie tylko

sukcesorem Marksa i Engelsa, projektem ideowym,

w ktorych pismach mozna alei peV\Tna
L. Lo ) koncepcjg
znalezc¢ zalgzki totalitaryzmu, o
o . Swiatopoglgdowa,

wynikajgce z zaktadanej przez wspomniane funkcje

nich koncepcji wolnosci ideologiczne petnit

pojmowanej jako panowanie i efektywniej niz

kontrole nad prawami zycia jakakolwiek inna

Spo}ecznego standardowa
ideologia polityczna.
Gdyby marksizmu
jednak nie byto,

wspomniany proces kumulacji wtadzy oraz wlasnosci i tak by sie
dokonat, tylko Ze pod innym szyldem ideowym.

Co ciekawe, w podobny sposdb role marksizmu w Rosji postrzegali
miedzywojenni polscy politycy i mysliciele, ktérzy znali ten kraj z
autopsiji i ktérych trudno posgdzac o jakgkolwiek ideowg sympatie
wobec tej koncepcji ideowej. Naczelnik panstwa, marszatek Jézef
Pitsudski podkreslat przede wszystkim ciggltos¢ miedzy biatg a



czerwong Rosjg: ,,[b]ez wzgledu na to, jaki bedzie jej rzad, Rosja jest
zaciekle imperialistyczna. Jest to nawet zasadniczy rys jej charakteru
politycznego. MieliSmy imperializm carski; widzimy dzisiaj
imperializm czerwony — sowiecki” [11]. Jego polityczny adwersarz,
Roman Dmowski przyznawat wprawdzie, Ze ,,bolszewicy skorzystali z
wieloletniej pracy socjalistow wszelkich odcieni, ktéra sprawita, ze
wyraz ,,Marks” pozyskat ogromng site sugestyjng: z tym wyrazem na
sztandarze mozna byto ludzi zmusi¢ do strawienia wielu rzeczy,
ktérych by inaczej nie przetkneli” [12]. Jednakze przywddca narodowej
demokracji trzezwo zauwazat: ,[i] Marks wszakze nie datby im
zwyciestwa, a po nim trwatych rzgdow, gdyby nie to, ze zastosowali
metody rzgdzenia, wypracowane niegdy$ w panstwie moskiewskim, w
szkole mongolskiej. Okazato sig, Ze znajg oni dobrze Rosje, ze wiedzg
na czym w niej mozna oprzec trwate rzady. Rzgdy te da¢ mogta tylko
wladza mocna, bezwzglednie tamigca wszystko, co sie jej
przeciwstawia. Trzeba stwierdzié, ze wykazali zdolno$¢ do sprawowania
takiej wladzy i znalezli do$¢ ludzi, nie bawigcych sie w skruputy, ktore
by im mogly w stosowaniu systemu przeszkadzac”[13].

Jan Kucharzewski, premier rzgdu Rady Regencyjnej w latach 1917-18,
twierdzit, Ze upowszechniona w Rosji wersja marksizmu zalezata od
warunkow spoteczno-politycznych. Wedtug niego carski despotyzm:
,nadawal marksizmowi od poczatku ceche szczegdlnej zacietosci. Byt
on pedzony ku krancom doktryny i dalej poza nie nahajkg kozacka,
smagajgcg strajkujgcych robotnikow; swist tej nahajki odezwie sie
msciwym echem w komunizmie rewolucyjnym (...) Socjalizm nie
znajduje wowczas w Rosji ujscia dla swej energii w dziatalnosci jawne;j.
Pod wplywem tych wszystkich (...) warunkéw powstaje socjalizm
msciwy, odwetowy, ostro przeciwrzgdowy i przeciwklasowy”[14].



Komunistyczny totalitaryzm: od wewnetrznego podboju do
budowy imperium

Pierwszg ofiarg komunistycznego totalitaryzmu byto spoteczenistwo
rosyjskie. Wkrétce po przewrocie, bolszewicy wprowadzili komunizm
wojenny, upanstwawiajgc handel i produkcje oraz odbierajgc ziemie
chtopom. Pomimo rozbudowy Czeka i Armii Czerwonej rozlewajgce sie
po kraju bunty chtopskie zmusity bolszewikéw do wycofania sie z
nacjonalizacji gospodarki i ogtoszenia Nowej Polityki Ekonomicznej
legalizujgcej wlasnos¢ prywatng. Rewolucja bolszewicka i wojna
domowa przyniosty Rosji katastrofe demograficzng. Wedtug danych
przytaczanych przez Pipesa liczba ludnos$ci w Zwigzku Sowieckim w
granicach z 1926 r. jesienig 1917 r. wynosita 147, 6 mln, w 1920 r. -
140,6 mln, w 1921 r. - 136,8 mln, a w 1922 r. — 134,9 miIn. Przyczyng
spadku liczby ludnosci o 12,7 mln byty zgony w wyniku dziatan
wojennych (2 mln), epidemii (2 mln), emigracji (okoto 2 mln) i gtodu
(ponad 5 mln) [15].

Stalin kontynuowat polityke Lenina: nastgpita dalsza rozbudowa
NKWD i systemu obozdéw pracy, przeprowadzono kolektywizacje, ktorej
nastepstwem byto zaglodzenie na $mier¢ ok. 9 mln chlopéw
ukrainskich i rosyjskich, a wielki terror lat 30. objgt réwniez
funkcjonariuszy partyjnych. Wedtug przyblizonych szacunkéw
Stéphane’a Courtois, komunizm w Zwigzku Sowieckim przyczynit sie do
$Smierci w wyniku r6znych form represji ok. 20 mln os6b; ogétem
system komunistyczny na swiecie doprowadzit do Smierci 100 mln
0sOb[16]. Towarzyszyta temu agresywna polityka zagraniczna. Plany
marszu na Paryz i rozpetanie Swiatowej rewolucji proletariackiej
zostaty pokrzyzowane przez kleske Armii Czerwonej pod Warszawg w



1920 r. W sierpniu 1939 roku, dzieki paktowi Ribbentrop-Mototow,
Stalin umozliwit Hitlerowi rozpoczecie II wojny Swiatowej. Zwigzek
Sowiecki 17 wrzes$nia 1939 rozpoczat agresje na Polske, w grudniu 1939
r. najechat Finlandie, a w czerwcu 1940 r. zajat Litwe, Lotwe i Estonie
oraz Bukowine i Besarabie. P6Zniejszy wktad ZSRS w pokonanie
Niemiec potgczony ze sprawng propagandg i politykg historyczng
wydatnie pomogt zachodniej opinii publicznej zapomnie¢ o
poczynaniach najlepszego sojusznika Hitlera w pierwszych latach II
wojny Swiatowej. Uklad Jattanski ostatecznie przypieczetowat los
spoteczenistw Europy Srodkowej i Potudniowej, ktére zostaty
zainfekowane czerwong zarazg totalitaryzmu i przez prawie pét wieku
staly sie czescig sowieckiej sfery wptywéw.

Krzysztof Brzechczyn
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