Krzysztof Brzechczyn: Koncepcja narodu w
mysli Karola Libelta

Narody nie sg niezmienne, lecz ewoluujg. Libelt dopuszczal bowiem
mozliwo$¢ powstawania narodéw nowych oraz $mierci starych. Smier¢
narodu ma miejsce wtedy, gdy wyczerpuje sie jego dziejowe
postannictwo, a jego cztonkowie nie chcg juz dtuzej identyfikowac sie z
losem swojego narodu i utozsamiajg sie z innymi wspélnotami
spotecznymi czy bytami przyrodniczymi — pisze prof. Krzysztof
Brzechczyn w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Libelt. WyobraZenia,
czyli miedzy inteligentem a ludem”.

I

W okresie Oswiecenia i pierwszej potowie XIX w. do narodéw zaliczano
wylgcznie tzw. narody historyczne, czyli takie spoteczenstwa, ktére
wytworzyly wlasne panstwo badz mogly odwotac sie do wlasnej
tradycji panistwowej, posiadaly wiasne elity polityczne i kulturowe oraz
dysponowaty wtasnym jezykiem literackim. W Europie Srodkowo-
Wschodniej do takich narodéw zaliczano z reguty Polakéw i Wegrow,
ale juz nie Czechdw, o Lotyszach czy Estonczykach nie wspominajgc.
Pozostate spoteczno$ci okres§lano mianem narodowosci badz zaliczano
je do tzw. narodéw niehistorycznych [1]. Napisany jeszcze przed
europejskg Wiosng Ludéw (1848) esej Libelta O mitosci ojczyzny
zawiera oryginalng koncepcje narodu pozwalajgcg odréznic
narodowo$¢ od narodu oraz okresli¢ czynniki wptywajgce na
powstawanie §wiadomos$ci narodowej i jej ewolucji.



II

Pojecie narodu Libelt charakteryzuje w trzech triadach okreslajgcych
wymiar materialny, duchowy i zywotny jego egzystencji [2].
Ksztaltowanie sie wiezi narodowej w wymiarze materialnym
rozpoczyna sie od umitowania miejsca przyj$cia na §wiat i
zamieszkania. Libelt przyjmuje zatem, ze poczatki ksztattowania sie
wiezi narodowej przypadajg na czasy, gdy ludzie zaczeli uprawia¢
rolnictwo i prowadzi¢ osiadty tryb zycia, czyli od momentu rewolucji
neolitycznej. Im dana spotecznos$¢ ludzka w swoim bytowaniu jest
bardziej zalezna od przyrody, tym przywigzanie do zamieszkiwanego
przez nig terytorium ma by¢ wieksze: ,,Narody rolnicze z tego samego
powodu majg wiecej mitosci ojczyzny nizeli narody przemystowe,
narody lgdowe wiecej nizeli nadbrzezni i wyspiarze, ktérych przemyst i
handel w odlegte kraje prowadzi i od ziemi ojczystej odrywa” [3]. Do
innych czynnikéw wptywajgcych na wytworzenie sie wiezi narodowej
nalezg klimat, przyroda i pozywienie. Ponadto zauwaza Libelt, Ze wiez
spoteczna tatwiej sie wytwarza, gdy terytorium zasiedlone przez dang
spotecznos$¢ ludzkg jest jednolitg kraing geograficzng. Cho¢
zamieszkiwanie jednego terytorium jest podstawg do wytworzenia sie
wiezi narodowej, to nie jest ono czynnikiem jedynym: , Gdzie naréd nie
uczuje jednosci swojej w innych stosunkach, jako to w jezyku,
literaturze, rzgdzie, w instytucjach, w wychowaniu, tam sie rozpas¢
koniecznie musi na prowincjonalne interesa, rozpierajgce sie i
wyosabniajgce nawzajem ze szkodg [...] Nie z innego powodu odpadty
Niderlandy od Hiszpanii, a Kozacy od Polski” [4].

Libelt przewidywal, ze geograficzna odmiennos¢ zamorskich kolonii
panstw europejskich moze doprowadzi¢ do oddzielenia sie od ich
metropolii: ,,Kolonie zawsze, predzej czy pdzniej, oderwg sie od kraju



macierzystego i w osobny zawigzg nardd, bo ich juz ta sama ziemia w
jedng ojczyzne nie 1gczy” [5]. Z tego tez wzgledu — warto przypomniec,
ze esej ten pisany byt przed Wiosng Ludéw — Libelt sceptyczny byt
wobec wytworzenia sie jednolitej wiezi narodowej poSréd rozmaitych
narodowosci zamieszkujgcych Cesarstwo Habsburskie: ,Chcie¢, aby sie
Wegier, Czech i Wloch czul i nazywat Austriakiem, dlatego, ze ich kraje
wcielone do domu Raguzanskiego, juz dlatego niepodobna, ze ziemie te
zbyt réznego sg fizycznego charakteru, i Wegier, podobnie jak Czech,
nigdy nie nazwie Austrii ojczyzng swojg” [6]. Poznanski uczony
dostrzegat rowniez potencjat narodowotwoérczy tkwigcy wsrdd Baskow,
ktérzy odrozniali sie od Kastylijczykow oraz Normandczykéw i
Gaskonczykéw we Francji.

W Libeltowskiej teorii narodu wprawdzie wspdélne terytorium jest
glownym czynnikiem ksztaltowania sie wiezi narodowej, to nie jest to
ono jednak czynnikiem jedynym: ,,Ojczyzna jest to najprzod ta ziemia,
na ktérej mieszkamy, z calg rozmaitoscig okolic, rozlicznos$cig ptodéw,
z calym osobnym typem, charakterem kraju tego; jest to klimat, niebo,
powietrze i woda, z wszystkimi miejscowym wlasnosciami; po wtore
jest to jeden lud, jeden réd, jedno plemie, z ktérego wyszli nasi rodzice,
ktérego sami jesteSmy czgstka; na koniec jest to panstwo z wszystkimi
swobodami i korzySciami moralnymi” [7].

Konstytutywnym elementem $wiadomosci narodowej jest umitowanie
ojczystego terytorium oraz poczucie wiezi spotecznej z ludzmi
podzielajgcymi te samg postawe. Jednakze wytworzenie sie wiezi
terytorialnej to za mato do powstania Swiadomosci narodowej. Musi
bowiem powstac caty splot relacji gospodarczych i politycznych
Yaczgcych osoby zamieszkujgce dane terytorium. WiezZ terytorialna
winna by¢ zatem uzupelniona sprawiedliwym ustrojem gospodarczym i



politycznym. Tworca koncepcji pracy organicznej postulowat zatem
upowszechnienie wlasnosci gruntowej, argumentujac, ze ,,mitos¢ do
ziemi staje sie rzeczywistg przez wlasnos$¢ gruntowg, bo w kazdej
wlasnosci jestem ja sobg, i na odwrét — wlasnosé jest mng samym”[8].
Trzecim elementem rozwazanej triady jest ustréj polityczny: ,Pojecie
narodu jest dopiero zupetne, gdy dotgczymy do kraju i ludu instytucje
polityczne. I pojecie ojczyzny uzupelni sie w jednoistg tréjce
materialnego jej stanowiska, gdy rod i ziemie, potgczymy spojem
wzajemnego ich tchnienia, objawiajgcego sie w ustawach narodowych”
[9]. Libelt, rozwazywszy rézne ustroje: despotie, monarchie o§wiecona,
monarchie konstytucyjng w wersji arystokratycznej i demokratycznej,
opowiada sie za monarchig konstytucyjng w wersji demokratycznej,
gdzie przedstawiciele wladzy ustawodawczej wybierani sg przez caty
naréd [10].

Wymiar duchowy egzystencji narodu okreslany jest przez triade
sktadajgca sie z obyczajow, jezyka i kultury utrwalonych w pisSmie,
przede wszystkim w formie literatury pieknej. Wedtug poznanskiego
filozofa odrebne obyczaje i zwyczaje sg podstawg wyodrebniania
narodowos$ci. W nich to najpetniej przechowuje sie duch narodowy:
»lud tez najtroskliwiej w tonie swoim przechowuje obyczaje narodowe.
One jedynym zywiotem jego ducha; ojczyzna duchowa stoczyta sie u
niego w to jedno ognisko, wszystko tchnie tym jednym narodowym
obyczajowym zyciem” [11]. Jednakze kultura plebejska — aby
narodowo$¢ przeksztatcita sie w nardd — musi zostac przetworzona w
kulture piSmienng. W tym kontekscie Libelt pochwalat tworczosé
Karpinskiego, Brodzinskiego, Mickiewicza, dziatalno$¢ Oskara
Kolberga, tworczos$¢ Chopina i Kraszewskiego, ktérzy czerpali inspiracje
z kultury ludu polskiego. Wyzszym elementem kultury jest jezyk



utrwalajgcy mysli i uczucia danej spotecznosci. Swoje rozwazania Libelt
obrazowal metaforg, wedle ktorej narodowosc¢ byta sercem, jezyk —
krwig, a literatura i o§wiata — systemem nerwowym narodu.

Trzecia triada opisywata wymiar zywotny bytu narodowego okreslany
przez panstwo, kosciét i dzieje. Panstwo w mysli Libelta byto instytucja
taczgcg wymiar materialny i duchowy narodu. Stanowito ono podstawe
bytu politycznego i narzedzie realizacji woli narodu. Warunkiem bytu
narodu jest po$wiecenie jego jednostek w okresie pokoju i wojny. W
okresie pokoju najwazniejsze jest ptacenie podatkéw, ktore: ,,s3
dziesiecing swieckg dla ojczyzny. One sg jej nerwem, jej sitg
muskularna. Kazdy wie, Ze organizacja panstwa w pokoju i sita zbrojna
narodowa — podniesienie, zaprowadzenie szkot, ulepszen — bez
podatkow uskuteczni¢ sie nie dadzg. Podatki sg wiec pierwszym
stopniem poswiecenia dla ojczyzny” [12].

Panstwo, jak zawazat Libelt, wigze zycie cztowieka z ziemig, za$§ ko$ciot
— 7 niebem. Libelt odrdzniat niewidzialny Ko$ciét Chrystusowy
istniejgcy w ludzkich sercach od jego zewnetrznych, uksztattowanych
pod wpltywem kultur narodowych, instytucjonalnych przejawéw:
katolickiego, arianskiego, greckiego, protestanckiego i anglikanskiego.
Duch objawia sie zaréwno w dziejach $wiata, jak i koSciota: ,Jako za$
panstwo jest uzywotnieniem wszystkich praktycznych stosunkéw
ojczyzny i na bycie politycznym polega, tak ko$cioét jest uzywotnieniem
wszystkich uczuciowych, idealnych stosunkéw ojczyzny i na religii
panujgcej polega. Kosciél, jak panstwo, jest zywotem obecnosci narodu,
jest wielkg, zewnetrzng, rzeczywistg postacig tej samej rozciggtosci co
panstwo i tej samej zewnetrznej organizacji, a tym samym tych samych
silni i poteg narodowych” [13]. Libelt popierajgc koncepcje religii
panujacej, byt jednoczes$nie zwolennikiem tolerancji religijnej.



Uzasadniat jg rozr6znieniem pomiedzy wiarg a religig. Wiara jest
wewnetrzng relacjg miedzy sumieniem cztowieka a Absolutem, zas
religia jest zewnetrzng manifestacjg wiary objawiajgcg sie w sprawach
spotecznych i obyczajowych. Tolerancja winna zatem istnie¢ w sferze
wiary, lecz juz nie religii, cho¢ nalezy dgzy¢, aby mniejszosci religijne
odczuwaty w jak najmniejszym stopniu dyskryminacje: ,Innowiercy nie
mogq miec¢ ojczyzny swojej w religii panujgcej, ale j3 majg we wiasnym
Kosciele, acz tylko tolerowanym. To odszczepienie sie od wspélnej
ojczyzny narodu bedzie tym mniejsze, im mniej krajowcy czué¢ bedg, ze
sg odszczepiericami, to jest, im mniej z tego powodu doznawad bedg
ukrécen wolnosci w wielorakich stosunkach zycia familijnego i
politycznego. Zydzi, wcigz przesladowani, zniewazani i pogardzani dla
religii, nie mogg dlatego w kraju, w ktérym zyjq i rodzg sie, widzie¢
ojczyzny swojej. Jedna tylko emancypacja potrafi ich przenarodowi¢”
[14].

Celem narodu jest wypelnienie postannictwa ducha, ktory
materializuje sie i objawia w poszczegdlnych narodach. Zycie duchowe
narodéw przejawia sie w poezji, religii i prawie okreslajgcym uczucie,
wyobraznie i rozum [15]. RéZzne narody te wiadze sprawujg w rézny
sposob: w ludach Wschodu przewazato uczucie, w Grekach —
wyobraznia, za§ w Rzymianach — prawo. Libelt przyjmowat zatem, ze
nardd jest produktem ewolucji historycznej. W rozwoju kazdego narodu
mozna wyrézni¢ wiek mtodzienczy, meski i starczy. W wieku
mtodzienczym formuje sie charakter narodu i specyfika jego
postannictwa w dziejach[16]. W wieku meskim postannictwo narodu
stabilizuje sie w postaci wytworzonych instytucji politycznych i
religijnych oraz dziet kultury. Wyczerpywanie sie zywotnych sit
narodu, przede wszystkim zanik poczucia misji, powoduje jego $mierc.
Jak zauwaza Libelt: ,Rzadko narody umierajg ze starosci. Smier¢ taka i
wsrdd ludzi jest rzadka. Gdyby tak byto, wszystkie tetna narodowego



zycia musiatyby razem ustaé: byt polityczny, nauki, sztuki, jezyk,
obyczaje i mieszkancy weszliby w sktad innego narodu, daliby ciato
swoje dla innego ducha. Zwykle wsrod starosci i ostabienia nastepuje
gwaltowna $mier¢ polityczna zadana przez obcy wojujgcy nardd” [17].
W wizji Libelta ,,wyroby ducha narodowego” trwajg po $mierci
politycznej narodu i mogg by¢ wykorzystywane przez narody
pézniejsze. Czym innym jest zatem $mier¢ duchowa narodu od jego
Smierci politycznej, albowiem: ,Nardd, ktéry juz odegrat w dziejach
swojg role i zuzyt sie juz na scenie dziejowej, drugi raz sie nie pokaze”
[18]. Inaczej w przypadku Smierci politycznej, ktéra moze nastgpi¢ w
rezultacie agresji najezdZcy czy niemocy wewnetrznej ogarniajgcej
elity, lecz nie sam lud. W takiej sytuacji kryzys pobudza wewnetrzng
energie narodu prowadzacg do jego odrodzenia. Zrdla tej energii
tkwig w ludzie nietknietym jeszcze cywilizacyjnym zepsuciem
powodujgcym jego stabosé¢: I nad ludem naszym przeszty burze
religijne i polityczne, socjalne nawet — i nie dosiegty ani nie rozwiaty
pierwiastku jego narodowego. (... ) Tak wiec nietkniety, pierwotny
zachowat sie pierwiastek narodowy” [19]. Autor w tym kontekscie
poréwnuje najazd Mongotéw na Rosje z najazdem Aleksandra
Macedonskiego na Persje. W pierwszym przypadku doszto do
ozywienia narodu i zrzucenia jarzma mongolskiego, a w drugim $mier¢
polityczna narodu perskiego dopeinita jego agonie duchows.

III

Na zakoniczenie warto zastanowic sie, czy Libeltowska koncepcja
narodu wpisuje sie jako§ w dzisiejsze spory w kwestii genezy
tozsamos$ci narodowej. Wyrazajgc rzecz w drastycznym uproszczeniu,
wspoblczesng refleksje naukowg mozna opisac za pomocg opozycji
konstruktywizm vs. antykonstruktywizm. Wedtug klasykéw
konstruktywistycznej teorii narodu, np. Ernesta Gellnera i Benedicta



Andersona, narody powstaty stosunkowo niedawno — na przelomie
XVIII i XIX w. — a same wyobrazenia narodu sg konstruktami
arbitralnie narzuconymi przez wtadze polityczng[20]. Wedtug
Andersona nardd: ,jest to wyobrazona wspélnota polityczna,
wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suwerenna. Jest
wyobrazona, poniewaz cztonkowie nawet najmniej licznego narodu
nigdy nie znajg wiekszo$ci swoich rodakéw, nie spotykajg ich, nic nawet
o nich nie wiedzg, a mimo to pielegnuja w umysle obraz wspo6lnoty”
[21].

Cechg wspdélng uje¢ antykonstruktywistow jest odrzucanie idei krotkiej
(siegajgcej okresu industrializacji) historii narodu oraz mozliwosci
arbitralnego kreowania Swiadomosci narodowej. Jednakze, zauwaza
Andrzej Walicki: ,,zeby by¢ przeciwnikiem konstruktywizmu, nie trzeba
by¢ koniecznie prymordialistg”. Wystarczy by¢ ewolucjonistg, sta¢ na
stanowisku, ze nardd jest produktem historii, a uksztattowat sie w
dtugim procesie narodowotworczym, okre§lonym przez wiele
czynnikow, obiektywnych i subiektywnych” [22].

Wydaje sie, ze Libelt, by zastosowa¢ dystynkcje Walickiego, byt
prymordialistg, ale umiarkowanym. Wprawdzie zaktadat, ze podstawg
wytworzenia sie §Swiadomos$ci narodowej jest stabilno$¢ osadnicza, to
jednak nie byt to jedyny czynnik prowadzgcy do wytworzenia narodu.
Pelna tozsamo$¢ narodowa powstaje wtedy, gdy dane spoteczenistwo
przyswaja pismo i tworzy w swoim jezyku literature piekng, buduje
wlasne panstwo, sprawiedliwy ustréj gospodarczy i posiada wspdlng
religie. Prymordializm Libelta nalezy jednak uzupeni¢
ewolucjonizmem inspirowanym Heglem [23]. Narody nie sg
niezmienne, lecz ewoluuja. Libelt dopuszczat bowiem mozliwos¢
powstawania narodow nowych oraz Smierci starych. W pierwszym



przypadku dochodzi wtedy, gdy uksztattowany nardd podbija inne
terytorium, geograficznie oddalone i odrebne od terytorium
macierzystego. Uruchomi¢ to moze calg kaskade czynnikéw
materialnych i sSwiadomos$ciowych prowadzgcych w rezultacie do
odtgczenia sie od starego narodu i powstania nowego bytu narodowego.
Smier¢ narodu ma natomiast miejsce wtedy, gdy wyczerpuje sie —
rozumiane po Heglowsku - jego dziejowe postannictwo, a jego
cztonkowie nie chcg juz dtuzej identyfikowac sie z losem swojego
narodu i utozsamiajg sie z innymi wspolnotami spotecznymi czy
bytami przyrodniczymi.
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