Krzyz w domu towarowym, czyli o
"nierozstrzygalnosci” konfliktu o krzyze

Temat obecnosci krzyzy w szkotach i miejscach publicznych byt juz
dos$¢ intensywnie dyskutowany, szczegdlnie w Wroctawiu. Ostatnio
staraliSmy sie podsumowac te kwestie w Srodowej audycji
Wroctawskiego Klubu TP. Nie myslatem wiec, ze jeszcze do tego tematu
powrdce, ale zainspirowata mnie do tego rozmowa w studiu Radia
Rodzina. Jedna z os6b stwierdzita, ze konflikt miedzy przeciwnikami, a
zwolennikami krzyza w miejscach publicznych jest nierozwigzywalny
ze wzgledu na brak mozliwos$ci porozumienia miedzy stronami sporu —
argumenty jednej strony nigdy nie bedg przekonujgce dla drugie;j.
Uwazam, zZe jest w tym duzo i racji, wiec zaczgtem sie zastanawiac,
czemu tak wtasnie jest.
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Mysle, ze problem ten tkwi bardzo glteboko w zatozeniach, jakie
przyjmujg uczestnicy sporu. Aby dotrze¢ do zrddet tych zatozen
niezbedne jest siegniecie do poczgtkéw dwoch tradycji myslenia o
polityce — w duzym uproszczeniu, protoplastg jednej jest Arystoteles, a
drugiej Tomasz Hobbes. Jakkolwiek zaréwno pierwszemu, jak i
drugiemu filozofowi obca byta kwestia obecno$ci krzyzy w szkotach, to



jednak ich poglady na funkcje i cele panistwa mogg rzuci¢ nieco Swiatta
na ten problem.

Arystoteles jest inspiracjg dla myslicieli, ktorzy uznaja, ze cztowiek jest
nie tylko zwierzeciem, ktére w panistwie szuka bezpieczenstwa i
wspotpracy w celu polepszenia swoich materialnych warunkéw, ale
panstwo jest polem realizacji natury cztowieka, ktéra najpetniej
przejawia sie w dobrym, cnotliwym i szczes§liwym zyciu (wszystkie trzy
okreslenia sg synonimiczne u Arystotelesa). To oczywiscie zaktada, ze
cztowiek ma pewng nature, pewien cel, do ktorego zmierza, i ktérego
realizacja czyni go szczeSliwym.

Druga tradycja, ktérej protoplastg byt Hobbes, uznaje, ze cztowiek (ani
zaden inny byt) nie ma ,natury” w rozumieniu celu, do ktérego dazy.
Natura u Hobbesa to nie cel (jak u Arystotelesa), ale jedynie empiryczny
stan poczgtkowy. Filozofia nie moze wedtug niego bada¢ natury, jako
celu, bo jest to zagadnienie metafizyczne, czyli w rozumieniu tej
tradycji — nierozwigzywalne. Konsekwencjg tego pogladu jest
minimalistyczne pojmowanie cztowieka. Paristwo nie moze by¢
przestrzenig moOwienia o wartos$ciach i cnotach, albowiem jest to rzecz
wzgledna - kazdemu co$ innego przynosi szczescie, kazdy ma swoje
wlasne wartosci, swoje wlasne rozumienie cnoty (albo jej brak — co
obecnie jest o wiele czestszym zjawiskiem).

Czytaj calos¢ na blogu Wroclawskiego Klubu TP:

http://teologiapolityczna.dolnyslask24.info/blog.php
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