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Fala na Miedzymorzu

W polskim mys$leniu politycznym przeciwnikéw i zwolennikéw idei
Miedzymorza mozna podzieli¢ zgodnie ze starg linig demarkacyjng
Pitsudski — Dmowski. Podawali oni w przesztosci i podajg obecnie
argumenty, ktorych gtéwnymi punktami odniesienia sg albo Rosja, albo
Niemcy, nawet jezeli zasadno$¢ pomystu Intermarium ostatnio rozwaza
sie w kontekscie Unii Europejskiej. Na tej podstawie dyskutuje sie czy
mozna, czy nie mozna myslec¢ o takim projekcie politycznym, czy ma on
wspoblczes$nie szanse powodzenia i czy moze stanowi¢ alternatywe dla
aktualnego ukladu sit w Europie. Defensywne, prewencyjno-
strategiczne koncepcje, jakie dominuja w debatach na temat
Intermarium, ignorujg jednak jeden podstawowy czynnik, bez analizy
ktérego Miedzymorze pozostanie na zawsze konceptem jedynie
papierowym. Jest to naturalnie czynnik kulturowy, czy tez moze nawet
cywilizacyjny, by odwota¢ sie do terminologii Samuela Huntingtona,
ktéry przeciez jako pierwszy przepowiedzial, Ze zelazna kurtyna
ideologii zastgpiona zostanie przez aksamitng kurtyne cywilizacji[1].
Istotnie, jezeli popatrze¢ na internetowe memy, coraz czesciej
pokazujgce Europe podzielong na dwie potowy: te europejskg i te
zislamizowang, okazuje sie, ze Europa przysztosci przybiera ksztatt
wiasnie Miedzymorza.

Politycznie Srodkowa i potudniowo-wschodnia flanka Europy coraz
czesciej staje sie obszarem dysonansu. To, co poczgtkowo byto Europg
dwéch predkosci, w obliczu kryzysu imigracyjnego bardzo szybko stato
sie Europg dwodch rzeczywistosci. Podczas gdy Federica Mogherini
zapewnia, ze islam jest przyszto$cig Europy[2], Angela Merkel za$
oswiadcza, Ze religia proroka Mahometa jest czes$cig Niemiec[3], Viktor
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Orban stat sie symbolem sprzeciwu wobec kwotowego systemu
rozmieszczania uchodzcéw, a podczas pan-europejskiej demonstracji
antyimigranckiej, ktora odbyta sie 6 lutego 2016 roku, szefowa PEGIDY
Tatjana Festerling przemawiata wiasnie na Placu Zamkowym w
Warszawie. Zresztg prezydenci i premierzy Czech, Stowacji, Chorwacji,
Macedonii, ale takze Litwy czy Lotwy, mowig w tych kwestiach niemal
jednym glosem, a przynajmniej pokazujg o wiele wiekszg solidarnos$¢
niz ta, do ktérej nawotujg brukselscy biurokraci. Zeby zrozumie¢
przyczyny takiego stanu rzeczy nie wystarczg analizy spoteczno-
ekonomiczne. Réwniez realizm polityczny jest Slepy na gtéwny czynnik
napedzajgcy wspobiczesne projekty polityczne: tozsamosé.

Europa, ergo sum?

Politycznie tozsamos$¢é europejska opisuje poczucie przynaleznosci do
Europy w pewnych ramach instytucjonalnych, wynikajgcych z
przepisow, zasad i praw zawartych w ramach Unii Europejskiej.
Kulturowo oznacza to poczucie pewne wspélnosci, ktére Europejczycy
odczuwajg z innymi Europejczykami (w odrdznieniu do ludzi spoza
Europy), niezaleznie od systemu politycznego, ktéry wigze ich we
wspoélnocie. Jak zauwazyta Orchard[4], dyskusje dotyczgce tozsamosci
pelne sg z jednej strony koncepcyjnych zastrzezen, drugiej zas -
analizy kulturowych fundamentéw tozsamosci prowadzg — jej zdaniem
— do mylenia kultury politycznej z politykg kulturowg. Tymczasem,
kiedy myslimy o tozsamosci Europy, wérdéd wielu sponsoréw nowej
tozsamosci Komisja Europejska jest najwazniejszg, ale nie jedyng jej
akuszerkg. Unijna polityka kulturowa jest realizowana zgodnie ze
stwierdzeniem przypisywanym jednemu z ojcéw zalozycieli UE,
Jeanowi Monnetowi, ktéry miat powiedzieé, ze ,GdybySmy na nowo
zaczynali Wspdlnote Europejskg, powinniSmy zacza¢ od kultury”.
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Uwaga Monneta jednoznacznie nawigzuje do zwigzkéw pomiedzy
kulturg a tozsamoscig, podkreslajgc, ze kultura warunkuje Ilub
przynajmniej jest waznym elementem kazdego bytu politycznego.

Wiekszo$¢ badaczy[5] zgadza sie dzisiaj, ze tozsamos$¢ nie jest czyms$
statym i niezmiennym, ale raczej czyms, co jest nieustannie tworzone,
a wiec zmienne i plastyczne. Chociaz konstruktywistyczne podejscie
jest bez watpienia sluszne, nalezy w tym miejscu wysung¢ dwa
zastrzezenia. Po pierwsze - to, ze tozsamos$¢ jest konstruowana przez
pewne procesy spoteczne, nie oznacza, ze moze by¢ ona utworzona ex
nihilo. Dlatego wlasnie zawsze, kiedy myslimy o tozsamos$ci, musimy
pamietad, ze potrzebuje ona fundamentu, ktéra mégitby dopiero zostac
nasycony nowymi znaczeniami, umieszony w nowej narracji lub
przyozdobiony nowg symbolikg. Historia jest przepetniona
cmentarzyskami tozsamo$ci doswiadczalnych, ktoére okazaly sie
niewystarczajgco stabilnymi formami $wiadomosci i/lub wiezi
spotecznych. WSréd nieudanych préb stworzenia nowej tozsamosci
mozna wymieni¢ radzieckie dgzenia do stworzenia homo sovieticusa
czy starania symbolizowane przez Rewolucje Kulturalng w Chinach. W
tym kontekscie projekt tozsamosci europejskiej otoczony girlanda
unijnych gwiazd przypomina inne odgornie realizowane préby
stworzenia tozsamosci ponadnarodowej, jak bylo chociazby w
przypadku Austro-Wegier.

Ale istnieje jeszcze jedno réwnie wazne prawidlo regulujgce
powstawanie i trwanie tozsamosSci. Tozsamosci bowiem, bedac
widocznymi oznakami niedostrzegalnych idei, symboli, zwyczajow i
obrzedow, wymagajg kategoryzacji spotecznej, ktora pomaga zakresli¢
granice. Ich zadaniem jest utworzenie i wzmocnienie poczucia
przynaleznosci i tozsamosci wyznaczajgcej pewng krawedz, linie, ktora
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oddziela elementy wewnatrz i te poza nig. Nie powinno to dziwi¢, gdyz
tozsamos$¢ zwyczajowo jest budowana vis a vis Innego, obcego, tego,
ktéry nie przynalezy. Warto zatem wyobrazi¢ sobie proces budowy
tozsamosci jako proces zakre$lania pewnego terytorium, wyznaczania
granicy miedzy tym co ,swoje” i pozostate. TozsamosSci decydujg
bowiem o tym, jak postrzegamy samych siebie, kim ,,my” jeste$my, i kto
z definicji do ,nas” nie nalez[6]. Obcy sg okreS§lani zaré6wno w
kategoriach normatywnych, jak i politycznych. Jednak podczas gdy
bariery polityczne mogg zosta¢ przelamane, granice zakre$long przez
czynniki tozsamosciowe przekroczy¢ jest bardzo trudno. Nawet
wewnatrz systemu polityczno-prawnego mozna pozosta¢ innym,
obcym i nie do konca chcianym. W tym kontekscie przystepujgc do
Unii Europejskiej Polacy (oraz 9 innych narodéw Europy Srodkowo-
Wschodniej) ,,powracali” do Europy, z ktorej nigdy nie wychodzili,
obecnie za$§ muzulmanie sg jej ,przysztoscig” cho¢ wcale nie stanowig
jej czesci.

Budowanie na innosci

Niezaleznie od swojej wielowarstwowej natury tozsamos$¢ jest
zbudowana przede wszystkim na diadzie podobienstwa i rdznicy, a
zatem w procesie kategoryzacji przez poréwnywanie siebie z innymi
ludZzmi, ktoérzy sg albo tacy jak my i podzielajg nasze normy,
przekonania i wartoSci, albo tez reprezentujg ,inno$¢”[7]. Im bardziej
ta ,,inno$¢” jest wyrazista, tym wazniejszg stanowi granice i sprawia, ze
jednostka lub grupa zawsze bedg zy¢ w jej cieniu. Oczywiscie, charakter
i ksztalt granicy bedg sie r6zni¢ od osoby do osoby, od spotecznosci, do
spotecznosci; w niektérych przypadkach bedzie ona bardziej porowata,
podczas gdy inne granice nie pozostawig wiele miejsca na manewry i
bede trudniejsze do sforsowania. Z tego powodu wazne jest, aby
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rozumied, nie to gdzie granica przebiega, ale jak linia granicy powstaje i
co determinuje jej ksztalt. Linia innoSci opartej na tozsamosci
rozgranicza rézne Swiaty znaczen[8], jest to tym wazniejsze, Zze pomimo
tego, Ze pojecia ,,my” i ,obcy” przecinajg sie i wzajemnie wzmacniajg, w
ciggle zmieniajgcym sie  Srodowisku  wspoOlczesnego  Swiata
sprzyjajgcego uczuciom tozsamosciowego zagubienia, granice sg czesto
wzniesiony dla ochrony — w Europie wida¢ to doskonale.

Europa jest nie tylko rzeczywistoscig geograficzng, czy polityczno-
ekonomiczng, ale przede wszystkim jest rzeczywistoScig kulturows,
opartg czy wrecz utworzong nha zestawieniu ,my” contra ,obcy”.
Rzeczywiscie mozna stwierdzié, ze Europa jest tozsamoSciowym
lustrem, w ktérym Obcy sie przegladali — albo z pewnym kompleksem
nizszosci, albo z pewnym dystansem, ktory pozwalat na traktowanie ich
jako modelu do nasladowania[9]. Bez wzgledu na scenariusz, europejski
,0bcy” zawsze pozostawal poza Europg; réznit sie pod wzgledem
politycznym, spotecznym, kulturowym i religijnym. To nie oznacza, ze
Europa zapozyczata pewnych elementy z zewngtrz i nie wplatata ich do
wlasnej tozsamosci. Niemniej jednak, w procesie budowy tozsamosci
importowane elementy zawsze byly wchlaniane, asymilowane, a nawet
czasami wymys$lane na nowo w ramach niezmiennego rdzenia
tozsamosci europejskiej. Byly dostosowywane do istniejgcego ksztattu
granic i mocno zakorzenione w tozsamosci europejskiej, ktéra byla
konstruowana w oparciu o cigglo$¢. Tak przynajmniej bylo do
niedawna, kiedy to w wyniku catkowitej wolty, ,,innoscig” Europy stata
sie jej wlasna przeszto$¢ i to ona sama stata sie nagle ,obca” samej
sobie.
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Ci, ktorzy oredujg za ideg tozsamosSci europejskiej w jej unijnym
wcieleniu, sg tak zaabsorbowani ucieczkg od przesztosci, ktérg uznajg
za skazong, ze ich obsesja stata sie dogmatem nowej tozsamosci, dzieki
ktérej okropnos$ci szaleniczego nacjonalizmu, konflikty i wojny majg sie
juz nigdy nie powtérzy¢. Dramat przesztoSci przesyconej
tozsamosciami partykularnymi doprowadzit do pojawienia sie
koncepcji ,tozsamos$ci bez tozsamosci”. Wedlug niej przesztosé
kontynentu stanowi widmo, ktérego nalezy unika¢. Tak wiec, proces
budowy tozsamosci europejskiej zalezy od odrzucenia i budowany jest
na innos$ci, na wyobcowaniu sie z samych siebie. Nie ma Boga proécz
Allacha - glosi muzulmanskie wyznanie wiary; nie ma przesztosci,
procz przysztosci — europejskie credo formutuje swéj negatywny
fundament tozsamosciowy w bardzo podobny sposdb. Przeszio$¢
zostaje odrzuconym ,Obcym”, w ktorym - jak to ujgt Weigel — nie ma
»nic oprocz patologii — rasizmu, kolonializmu, wojen i przesladowan
religijnych, seksizmu i catej reszty”[10]. Nie ma zadnych watpliwosci,
ze takie zerwanie cigglosci wptynelo na proces tworzenia tozsamosci
europejskiej i ze negatywna tozsamo$¢ zbudowana na odrzuceniu
wplynela na sam projekt europejski. To wilasnie odrzucenie tego
,odrzucenia zalozycielskiego”, lezgcego u podloza wspoOtczesnego
mys$lenia o Europie oraz inne pojmowanie europejskiego ,,Obcego”
wyrdzniajg kraje lezgce na terytorium Miedzymorza.

Europa podzielona

Czy w kontekscie kulturowym tozsamos¢ europejska powinna byc¢
analizowana w ramach réznorodnosci kultur czy traktowana jako
zjawisko szczegdblne? Jesli przychylamy sie raczej ku temu pierwszemu
podejsciu, bogactwo réznorodnosci bedzie stanowi¢ nieodtgczny
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dylemat w odniesieniu do budowania tozsamos$ci; jezeli jest nam
blizsze raczej to drugie podejscie, stang przed nami problemy
zdefiniowania wspdlnego europejskiego dziedzictwa kulturowego,
podkreslone przez brak podstaw w dziedzinie kultury, tradycji, jezyka,
demosu i etnosu. Te dwie kwestie stanowig nieunikniony dylemat i
generujg napiecia w obrebie dychotomii r6znorodno$¢ — jednorodnos¢;
swoisty paragraf 22 europejskiej tozsamosci.

Tozsamos¢ jest budowana przez dzielenie praktyk kulturowych i
spotecznych[11]. W przypadku Unii Europejskiej ztozono$¢ procesu
dzielenia sie kulturowymi praktykami 27 réznych panstw narodowych
dodatkowo komplikuje fakt, ze migracja zmienita krajobraz kulturowy
w wielu krajach, a ideologia wielokulturowosci zachecata do przyjecia
wszystkich tradycji i traktowania ich jako réwnorzednych budulcow
tozsamosci. Nic dziwnego zatem, ze w ostatnich latach spoteczenstwa
wielu krajéw europejskich zostaly zmuszone do redefinicji wlasnej
tozsamosci — w Wielkiej Brytanii trwajg debaty na temat ,,brytyjskosci”,
we Francji dyskusja o tym, co to znaczy by¢ Francuzem plonie niemal
tak jasno, jak samochody podpalane co roku z okazji wyzwolenia
Bastylii. Przyktady mozna mnozy¢. Jakby klopotow nie byto dos¢, na
poziomie ponadnarodowym rozgorzata kolejna gorgca dyskusja
dotyczgca tozsamosci europejskiej. Europa stala sie kontynentem
naplywowych mniejszosci etnicznych, a odsetek ludnos$ci obcej
kulturowo wcigz rosnie w astronomicznym tempie, co stwarza
konieczno$¢ myslenia w kategoriach ,konstelacji tozsamosci”[12].

Co wiecej, tworzenie wspdlnego dziedzictwa kulturowego jest
klasycznym instrumentem budowania tozsamosci. Niestety im wieksza
grupa, tym bardziej rozproszone tozsamosci i bardziej odmienne Zrédia
dziedzictwa, ktére Lowenthal[13] widzi jako sktadajgce sie ,nie tylko z
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materialnych artefaktéw oraz zabytkéw sztuki, ale takze spuscizny
idei”. Paradoks promowania wspdlnego europejskiego dziedzictwa
kulturowego objawia sie przez jednoczesne laudacje dla roznorodnosci.
Tozsamos$¢ europejska staje sie symbolem konglomeratu spoteczenstw,
ktére nie majg ze sobg nic wspdlnego oprdcz instytucjonalnej formy,
podczas gdy brakuje samej esencji tozsamos$ci lub — w najlepszym
przypadku - jest ona tak trudna do zdefiniowania, Ze nieomal traci na
znaczeniu. W tym Kkontekscie kraje miedzymorza SA polgczone w
swojej roznorodnos$ci przywigzaniem do tego, co w europejskiej
tozsamosci trwale i wyodrebnione od reszty kontynentu sprzeciwem
wobec odgornej homogenizacji oraz oddolnej islamizacji. Ta druga
staje sie bowiem coraz bardziej palagcym problemem, szczegllnie w
obliczu fal migrantéw, ktére przelewajg sie przez Stary Kontynent.

Rozdroza kultur

W rozumieniu Davies dla ,0$wieconej” Europy klopotliwe stato sie
pamietanie o jej tozsamosci chrzescijanskiej, stad tez dgzenie ku
innym, bardziej neutralnym skojarzeniom[14]. Niemniej jednak
obserwujemy brak wspolnego zrozumienia w odniesieniu do wartosci,
fundamentéw, substancji i granic takiej tozsamosSci. Zamiast tego
pojawit sie powtarzalny motyw, ze chrze$cijanstwo nie moze stuzy¢
jako  znacznik  tozsamo$ci  europejskiej[15], poniewaz jest
niewystarczajgce, aby stuzy¢ za fundament i punkt odniesienia dla
europejskiego samozrozumienia, zwtaszcza w Swietle réznorodnosci
kulturowej, w szczegdlnosci zas w odniesieniu do ponad 20 milionow
muzulmanéw zamieszkujgcych ten kontynent w chwili obecnej oraz
setek tysiecy kolejnych czekajgcych na mozliwos¢ przedostania sie do
Europy. Sekularyzacja kontynentu jest rowniez przedstawiana jako
kolejny znaczgcy argument w tym wzgledzie.
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Nie ma w tym nic dziwnego, tozsamo$¢ zbudowana bowiem na bazie
dawnego ,,ja” przemienionego w ,,Obcego” oznacza jednoczesnie, ze to,
co kiedy$ bylo ,inne”, przestaje peini¢ te funkcje. Ten fakt takze
przyczynia sie afirmacji pozaeuropejskich cech kulturowych i
deprecjacji wszystkiego, co pochodzi z wewnatrz Europy. Nalezy przy
tym pamietaé, Ze podczas gdy chrzescijanstwo ma niewatpliwie
pozaeuropejskich korzenie, w czasie gdy zrewolucjonizowato Europe
(zarowno kulturowo, jak i politycznie), stanowito tylko jeden czynnik
zewnetrzny. Podobne argumenty mozna wysung¢ takze w odniesieniu
do innych aspektéw tozsamosci europejskiej, ktore zostaty wplecione w
nig w przesztosci z zewnatrz. Europa zrodzita sie z konfrontacji z
,Obcym”, a nie zanurzajgc sie¢ w nim bez opamietania. W realiach
relatywizmu kulturowego zdolno$¢ do konfrontacji z ,,Obcym” jest
utracona, a zatem powolne zanikanie pozostato jedyng mozliwosci.
Tym, co lgczy kraje Miedzymorza, jest zdecydowany sprzeciw wobec
takiego scenariusza.

Na zachodzie Europy islam wyewoluowat z pozycji kozta ofiarnego do
roli swietej krowy. Juz nikt nie prébuje analizowaé¢ go w kontekscie
»innosci”, stal sie w peilni udomowiony - przynajmniej w sferze
oficjalnej retoryki. Na wschodzie i potudniu Europy nikt nie watpi we
wkilad islamu w budowe tego, co rozumiemy jako Europa; kraje
Miedzymorza doswiadczaty tego wielokrotnie na przestrzeni dziejow.
Od Kosowego Pola po Chocim - islam jako ,Obcy” konsolidowat
tozsamos$c¢ europejskg, a pamiec o tym, utracona w Europie zachodniej,
jest wcigz zywa w panstwach z obszaru Intermarium.



“Spotecznosci, podobnie jak jednostki, wytyczajg granice nie tyle po to,
by podkresli¢ swojg obecnos¢, ale po to aby wykluczy¢ wpltyw tego, co
jest postrzegane jako zagrozenie dla trwatosci tej obecnosci” twierdzi
Bowman[16]. Moze wlasnie dlatego na mapie Europy pojawia sie obszar
pokrywajgcy sie z tym, co Pilsudski nazwal Miedzymorzem. Nie
oznacza to, ze mamy do czynienia z rzeczywistoscig polityczng, czy tez
ze istniejg jacy$S Miedzymorzanie; nie sg oni ani mniej ani bardziej
abstrakcyjni od Europejczykéow. Oznacza to jednak, Ze istnieje pewien
fundament tozsamos$ciowy, w oparciu o ktéry mozna budowaé pewne
koncepcje strategiczne. Trzeba mie¢ jednak swiadomos¢, ze podobnie
jak w przypadku tozsamosci budowanej w opozycji do wlasnej
przesztosci, ktéra jest zbyt staba, aby zapewnié¢ trwate i spdjne
podwaliny nowej auto-identyfikacji zaréowno w sensie politycznym, i
kulturalnym, tak i tozsamos$¢ tworzona jedynie w oparciu o ,,wspOlnego
wroga” jest zbyt plytka, by stanowi¢ zyzne podglebie dla
dalekosieznych planéw politycznych - a takg zdaje sie by¢ wizja
Miedzymorza.

Dr Monika Gabriela Bartoszewicz
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