Krytyczny patriotyzm

Od dwudziestu przeszlo lat narasta fala ksigzek i tekstow rewidujgcych
funkcjonujgce wczesniej wizje przesztosci. W samej krytycznej analizie
przesztosci nie ma jeszcze nic dziwnego, wszakze robiono to odkad
istnieje historiografia. Jednak obecna fala powszechnego rewizjonizmu
historycznego wyglgda na zjawisko wyjgtkowe - pisze Dariusz Gawin



Od dwudziestu przeszto lat narasta fala ksigzek i tekstow rewidujgcych
funkcjonujgce weze$niej wizje przesztosci. Jacek Zakowski pisal
obrazowo w Rewanzu pamieci: ,Pochdd szkieletow idzie przez Europe.
Od Stambutu po Madryt, Vancouver i Tokio stycha¢ skrzypienie drzwi
przez dziesigtki lat nieotwieranych szaf, w ktérych starannie chowano
rozmaite szkielety. Wydarzenia sprzed 50, 100, 200 lat ku zaskoczeniu
Azjatow, Europejczykéw i Amerykanéw znéw trafity na pierwsze strony
gazet, do serwisOw agencyjnych i telewizyjnych dziennikéw, staty sie
przedmiotem burzliwych obrad kolejnych parlamentéw i tematem
ksigzkowych bestselleréw”. (Rewanz pamieci, wstep Leon Kieres,
Warszawa 2002, s.12) W samej krytycznej analizie przesztosci nie ma
jeszcze nic dziwnego, wszakze robiono to odkad istnieje historiografia.
Jednak obecna fala powszechnego rewizjonizmu historycznego
wyglgda na zjawisko wyjgtkowe i prowadzgce do zasadniczych
przewartosciowan nie tylko w obrebie humanistyki lecz takze w
polityce. Wynika to stad, iz fala owa z zasady atakuje nie tylko
rozpowszechnione szeroko mniemania czy stereotypy, lecz takze
prawdy odgrywajgce fundamentalng role w legitymizowaniu
ustalonych dotgd form zbiorowej pamieci - waznej dla kazdego
porzadku politycznego.

Takze my, przy okazji sporéw o stopient uwiktania Polakéw w Holocaust
czy przy okazji sporow wokot projektowanemu w Berlinie centrum
wypedzonych, mieliSmy okazje przekonac sie o znaczeniu narastajgcej
fali rewizjonistycznej historii dla polskiego zycia publicznego. Na
poczatku lat 90., gdy trwaty spory o dekomunizacje i ocene PRL czesto
mozna bylo ustyszeé zdanie ,,zostawmy to wszystko historykom, spory
o historie to spory zastepcze”. Brzmiato to mniej wiecej tak, jakby
historia stata sie juz martwa, a badanie jej zawarto$ci moze co najwyzej
przypominac zabieg wiwisekcji. Dziesie¢ lat p6zniej wida¢ wyraznie, ze



historia nie stata sie bynajmniej przedmiotem czysto akademickim.
Wida¢ tez wyraznie, Ze coraz wiecej panstw prowadzi mniej lub
bardziej swiadomg polityke historyczng, wspierajgc zaréwno swoim
autorytetem jak i Srodkami materialnymi, konkretne interpretacje
historii stuzgce w co najmniej réwnym stopniu prawdzie jak i
pilnowaniu wlasnych intereséw. Zgoda, byto tak zawsze, zawsze granica
pomiedzy historia a propagandg polityczng pozostawala nieostra.
Jednak dzisiaj panstwa muszg wypeilnia¢ to zadanie w warunkach
wzbierajgcej fali historycznego rewizjonizmu. Oznacza to, iz cho¢ gra
interesow narodowych toczy sie nadal, zmienity sie jej reguly. Jak
wyglagda w tym kontekscie bilans polskich aktywéw i pasywow?
Niestety zZle. Nie tylko polskie panstwo nie jest w stanie jak dotad
prowadzi¢ spdjnej polityki historycznej - takze w polskim
establishmencie (preferuje to okreslenie, jako bardzie neutralne od
obcigzonego normatywnie pojecia elit) Swiadomos$¢ konieczno$¢
prowadzenia takiej polityki jest nikla. Nie tylko bowiem wiekszos$¢
politykéw, lecz takze znakomita wiekszo$¢ polskich intelektualistow,
publicystéw, ludzi biznesu, kregéw opiniotwdrczych nie rozumie
znaczenia polityki historycznej dla utrwalania miejsca Polski w Europie
i Swiecie. Zyjemy w plytkiej terazniejszosci, pozbawieni zaréwno
przesztosci jak i siegajgcej cho¢ odrobine dalej niz rok, dwa,
przysztosci. Jesli zdobywamy sie na wieksze mobilizacje aktywnoS$ci
zaréwno struktur panstwowych jak i opinii publicznej, to raczej w
wyniku reakcji na bodZce przychodzgce z zewnatrz.

Nasuwa sie wobec tego z calg silg pytanie o przyczyny naszej stabosci.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy cofng¢ sie daleko w przesztos¢
do lat 70. i 80, czyli do okresu, gdy na scene historii wchodzita opozycja
demokratyczna i pokolenie pierwszej Solidarnosci, a wiec ludzie, ktorzy
nie tylko obalili komunizm i zbudowali zreby III Rzeczpospolitej, lecz
takze narzucili na kolejne dziesieciolecia dyskurs publiczny i polityczny



w Polsce. Miarg ich sukcesu w tej wlasnie dziedzinie jest fakt, iz
pomimo klesk politycznych - w wiekszosci nie ma juz ich na scenie
politycznej badZ witasnie odchodzg z niej w cien - dyskurs ten przejeli
ich dawni przeciwnicy. Podstawowg strukture myslenia, chocby jako
szkielet retoryczny dla publicznych wystgpien, przejeli bowiem od nich
postkomunisci, szczegdlnie Aleksander Kwasniewski, ktory w swoistym
dla siebie stylu kontynuowat polityke historyczng zapoczgtkowang
przez opozycje demokratyczng, w tym przede wszystkim w jej
lewicowym czy tez liberalnym odcieniu.

Jesli istotg rewizjonizmu historycznego jest przekonanie o
konieczno$ci walki ze stereotypami, mitami, rozpowszechnionymi w
rodzimej kulturze, to naturalnie postawa taka ma wiele odpowiednikéw
w czasach bardziej odlegltych. Do$¢ przeciez powiedzieé, ze
romantyczne mity narodowe, legende zrywéw powstanczych, sarmacka
tradycje zwalczali zaréwno warszawscy pozytywisci, krakowscy
stanczycy jak i narodowi demokraci. Ze stereotypami i narodowymi
mitami walczyt zaréwno ze Smiertelng powagg Brzozowski na poczgtku
XX wieku, jak i na wesoto Boy-Zelenski w II Rzeczpospolitej. Jednak
obecny cykl ewolucji postawy rewizjonistycznej rozpoczat sie od
sporow o Szkote Polskg w filmie na przetomie lat 50. i 60. - gdy z jednej
strony putkownik Zatuski i wielu innych oficjalnych autoréw wydato
wojne nie tylko Wajdzie czy Munkowi, lecz takze Mrozkowi,
Gombrowiczowi i wielu innym twoércom atakujgcym tradycyjne mity
ksztaltujgce polskg tozsamos¢. Z drugiej przybieral on na przykiad
posta¢ sporu prymasa Wyszynskiego ze S$rodowiskiem Znaku o
stosunek do pojecia narodu i tradycji, ktorej istotnym elementem stata
sie - w tym samym mniej wiecej czasie, jego pelna oburzenia reakcja na
publikacje Stanistawa Stommy poswiecone setnej rocznicy wybuchu
powstania styczniowego. Zycie publiczne dziata w rytm idacych po
sobie kolejno pokolen. Dla ludzi majgcych dzisiaj miedzy 50 czy 70 lat



tamte spory rozgrywala sie w czasach wczesnej mtodosci, bagdz tez w
okresie wchodzenia w dojrzate zZycie. Stad tak wielkie znaczenie
pamieci o tamtych sporach, ktére - by¢ moze bezwiednie, jeszcze dzisiaj
dostarczajg porecznych idioméw, analogii, skojarzen. Co wiecej, mozna
odnie§¢ wrazenie, Ze dla wiele pewne rozstrzygniecia, pewne
argumenty wtedy wypracowane, zamknely raz na zawsze niektore
sprawy - lekcje zostaty odrobione, sentencje wyuczone na pamie¢. Gdy
na przyklad wybuchta burza zwigzana z obrong przez Polske
postanowien traktatu w Nicei, niektérzy publicysci obrone intereséw
narodowych kwitowali argumentami o polskiej nieodpowiedzialnej
recydywie w ,potrzgsaniu szabelkg”, styszeli ,szum husarskich
skrzydel” itp.

Walka z bohaterszczyzng jakg toczyli ,,szydercy” w latach 60. byla
toczona w przestrzeni oficjalnej i z tego tez powodu jej ramy
wyznaczala cenzura. Stad cata dwuznaczno$¢ sporu toczonego z
komunistycznym nacjonalizmem w wydaniu ,partyzantéw”
zawlaszczenie przez ludzi Moczara patriotycznej retoryki doprowadzito
do dziwacznej sytuacji, w ktérej jedng z najefektywniejszych form
antykomunizmu wydawata sie walka z tradycjg narodowg (pisat o tym
przed laty Andrzej Werner w ksigzce Polskie, arcypolskie). Naturalnie
odegraly tutaj takze lewicowe tradycje wiekszosci z posréd kregdéw
wspierajgcych ,,szydercéw” i marksistowskich rewizjonistéw.

Dla zrozumienia sposobu myslenia lezgcego u fundamentéw
krytycznej, rewizjonistycznej wizji historii narodowej trzeba cofng¢ sie
jednak nie do lat sze$c¢dziesigtych, lecz do nastepnych dekad, gdy
dziatata juz opozycja demokratyczna. Chodzi tu przede wszystkim o
teksty Jana Jozefa Lipskiego takze o teksty Jana Blonskiego oraz
Jerzego Jedlickiego. Nakaz stalego rewidowania wilasnej przesziosci



narodowej jako fundamentu tozsamosci narodowej w nowej formule
zostal bowiem najdobitniej sformutowany przez Jana J6zefa Lipskiego
w glosnym tek$cie ,Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (uwagi o
megalomanii narodowej i ksenofobii Polakéow)” z 1981 roku,
opublikowanym w drugim obiegu przez NOWA i potem wielokrotnie
przedrukowywanym nie tylko w kraju lecz takze tlumaczonym za
granicg, w tym w Niemczech, gdzie uznany zostat za tekst przelomy i
klasyczny (data jego wydania przy tym, cho¢ brak odniesien w samym
tekscie, w oczywisty sposéb nieprzypadkowa - pierwsza Solidarnosé,
poprzez swojg site i znaczenie jakie uzyskala w Swiecie, w powigzaniu
ze Swiezo rozpoczetym pontyfikatem Jana Pawta II, mogta stwarzac
warunki dla rozwoju ,megalomanii narodowej” w rozumieniu
Lipskiego).

Lipski przeciwstawial patriotyzm oparty na chrzescijanskiej mitosci
bliZzniego  szowinizmowi, megalomanii narodowej, egoizmowi
narodowemu, ksenofobii. Jednak pojecia te w istocie rozumiat
zaskakujgco szeroko, implicite w trakcie swojego wywodu zakladajgc, iz
wspierajg je takze zwykle stereotypy narodowe, na pozér niewiele
majgce wspdlnego z nimi wspollnego. Lipski pisal: ,Mitos¢ do
wszystkiego co polskie - to czesta formuta narodowej, ,,patriotycznej”
glupoty. Bo ,,polski” byt przeciez i ONR, i pogromy we Lwowie, Przytyku
i Kielcach, i getto tawkowe, i pacyfikacje wsi ukrainskich, i Brzes¢, i
Bereza, i ob6z w Jablonnie w 1920 roku - by poprzesta¢ na 20 latach
naszej historii. Patriotyzm - to nie tylko szacunek i mito$¢ do tradycji,
lecz rowniez nieublagana selekcja elementéw tej tradycji, obowigzek
intelektualnego wysitku. Wina za falszywg ocene przesztosci, za
utrwalanie falszywych mitéw narodowych, za stuzgce megalomanii
przemilczanie ciemnych plam wlasnej historii - jest zapewne mniejsza
z moralnego punktu widzenia niz wyrzgdzanie zta bliZnim, lcz przeciez
jest zrodem dzisiejszego zla i zta przysztego”. Patriotyzm witasciwy, ten,



ktéry opiera sie na chrzescijaniskiej mitosci blizniego, jest zatem przede
wszystkim patriotyzmem krytycznym, jest stale gotéw do rewizji
wlasnej wiedzy i przyjecie na siebie odpowiedzialnosci za wyrzgdzone
kiedy$ zto. Podstawg wilasciwego patriotyzmu jest - jesli tak mozna
rzecz, stale zte samopoczucie narodowe. Niejasny jednak w
rozumowaniu Lipskiego jest moment kiedy zréwnuje megalomanie ze
ztem - przyznaje, iz jest wina za utrwalanie mitow narodowych jest
moralnie mniejsza, lecz mimo to jest Zrodtem zla. (s.143 Ksenofobia i
megalomania narodowa wzajemnie sie zywig i wspierajg) W domysle -
kazdy, kto ma zbyt dobre narodowe samopoczucie, kto nie wykazuje
gotowosci do rewidowania owego samopoczucia, kto nie potrafi stang¢
twarzg w twarz z niewygodnymi, okrutnymi prawdami, ten - cho¢
bezwiednie - stwarza pozywke dla zla. Po tym stwierdzeniu nastepuje
wyliczenie owych trudnych prawd - od wygubienia Jadzwingéw,
okrucienstwach na Ukrainie, przez walke u boku Napoleona =z
hiszpanskimi powstaricami az po ciemne karty dwudziestolecia
miedzywojennego. Tutaj tez nastepuje wzmocnienie zwigzku
nieuchronnego zwigzku pomiedzy megalomanig a szowinizmem;
Lipski juz nie podkresla réznicy w moralnej ocenie tych postaw. Jego
ton staje sie surowy i rozkazujgcy: ,,Nie wolno nam tak (tj.przemilczad,
ignorowac ciemne karty historii - uwaga moja, D.G.) postepowaé! Kazde
przemilczenie - staje sie oliwg do ognia megalomanii narodowej, jest
chorobg; kazde uchylenie sie od uznania wlasnych win - jest
niszczeniem etosu narodowego”. (s.141) Lipski idzie wrecz dale;j:
»Strzezmy sie i podejrzliwie patrzmy na kazdg nowg kampanie
»patriotyczng” - jeSli jest bezkrytycznym powielaniem ulubionych
slogan6w megalomanii narodowej. Za frazeologig i rekwizytornig mitg
przewaznie Polakow - czajg sie najczesciej cyniczni socjotechnicy,
ktérzy patrzg, czy ryba bierze: na utanskie czako, na husarskie skrzydto,
na powstanczg panterke”. Chociaz chodzi tutaj Lipskiego o czujnos¢ w
stosunku kampanii propagowania patriotyzmu przede wszystkim przez
wladze, postawa ostroznoS$ci sitg rzeczy zwraca sie ku symbolom



narodowym po prostu. Zadne ich uzycie nie moze by¢ przez
krytycznego patriote przyjmowane bezrefleksyjnie; musi wigczac sie
tutaj odruch swego rodzaju instynktownej, automatycznej
podejrzliwo$ci, musi by¢ zadane natychmiast pytanie o czysto$¢
zamiaréw. Ze taka zresztg jest intencja Lipskiego, Swiadczy uwaga, iz
akcenty megalomanii narodowej i ksenofobii mozna odnaleZ¢ takze w
prasie wydawanej poza zasiegiem cenzury. Swiadczy to o tym, iz przy
model tozsamosci narodowa spoteczenistwa polskiego, pozostaje
sprawg otwartg. Pomiedzy - jak pisze Lipski - modelem patriotyzmu
symbolizowanym przez takie postaci jak Stonimski, Ossowska czy
Jasienica a ,,patriotyzmem?” Filipskich, Gontarzéw czy Kgkoléw rozcigga
sie ,ogromna przestrzen spoteczna”, w domysle przestrzen amorficzna,
skazona bezrefleksyjng megalomania w wersji tradycyjnej i stad
podatna na szowinistyczne, ksenofobiczne hasta podsuwane jej przez
wladze komunistyczne.

Dochodzimy tu zatem do kolejnego istotnego punktu w opisie
krytycznego patriotyzmu - do imperatywu walki o przeksztalcenie
tozsamosci Polakow i ich modelu historycznej pamieci. Walki, ktora jak
pisze Lipski, bedzie ,rozstrzygajgca dla loséw naszego narodu - dla
loséw moralnych, kulturalnych i politycznych.” (s.142)

Decydujgcym obszarem tego wysitku sg dla Lipskiego skomplikowane
relacje Polakéw do najblizszych sgsiadéw, przede wszystkim do
Niemcow i Rosjan. Jesli chodzi o Niemcéw, do chociaz Lipski nie neguje
ogromu zbrodni popeilionych przez nich na Polakach, sprawg
podstawowg jest fakt, iz nie jesteSmy gotowi zaakceptowaé naszych
wilasnych win w stosunku do nich - przede wszystkim wzieliSmy udziat
W ,pozbawieniu ojczyzny milionéw ludzi”. W zadnym wypadku nie
moze by¢ to przedstawiane jako akt moralnie dobry, co najwyzej jako



mniejsze zto (ktére jednak zlem byc¢ nie przestaje). Do tego dochodzi
jednak cos jeszcze - chodzi o zafalszowanie wedle Lipskiego naszej
pamieci o wzajemnych relacjach w przesztosci: ,W polskim mysleniu o
naszych stosunkach historycznych z Niemcami narosto mase mitéw i
falszywych mnieman, ktore trzeba bedzie kiedy$ odktamac - w i mie
prawdy i w celu leczenia samych siebie: falszywe wyobrazenia o
wlasnej historii sg chorobg ducha narodu, stanowig przewaznie
pozywke, na ktérej rozwija sie ksenofobia i megalomania narodowa”.
(s.145) Lipski przypomina tu zatem o micie rzekomo odwiecznie
polskich Ziem Odzyskanych, ktére powrdcity do Macierzy, podkresla
ich autentyczny i niepodwazalny niemiecki charakter. Méwi o zatartej
Swiadomosci rangi dorobku niemieckiej kultury tych ziem oraz
niecheci Polakéw do uswiadamiania sobie, jak wiele z elementéw
sktadowych polskiej kultury zostato zapozyczonych z Niemiec. Ten sam
zabieg przeprowadza nastepnie w przypadku Rosjan, rozprawiajgc sie z
nieuzasadnionym poczuciem wyzszos$ci odczuwanej przez Polakéw w
stosunku do Rosjan, narodu posiadajgcego w przeciwienstwie do nas
kulture autentycznie uniwersalng oraz do pozostalych naszych
sgsiadéw - Biatorusinéw, Ukrainicow, Litwinow, Czechéw. Na osobng za$
uwage, zdaniem Lipskiego, zastuguje kwestia stosunku Polakéw do
Zydéw i antysemityzmu, tak gleboko zakorzenionego w Polskiej
kulturze. Tekst Lipski konczy jeszcze raz dobitnym stwierdzeniem:
,jestem przekonany, ze jednym z najistotniejszych zagadnien naszej
terazniejszosci i przysztosci jest wyzbycie sie megalomanii narodowej i
ksenofobii, a przynajmniej ich stepienie do stanu niegroznego dla
dalszych losow narodu polskiego. Jesli to sie nie stanie - byle agent,
wlozywszy utanskie czako i zawiesiwszy ryngraf na piersi, poprowadzi
naréd dokad zechce, podbijajgc bebenka ,dumy narodowej” i
manipulujgc fobiami”. (s.163)



Uczynienie z chrzeScijaniskiej mitosci bliZniego fundamentu dla
wiasciwej formy patriotyzmu stanowi przede wszystkim miare dobrej
woli, swoistego heroizmu etycznego autora koncepcji. Sprawa jednak
komplikuje sie, gdy z jego sposobu myslenia wyciggniemy wnioski
idgcej dalej moze niz pierwotne intencje. Nie jest to jednak
postepowanie nieuprawnione, bowiem stanowiska wyrazone niezbyt
precyzyjnie lub nazbyt skrétowo zaczynajg w $wiecie publicznym zy¢
wlasnym zycie i w skrajnej formie mogg prowadzi¢ do rezultatéw, ktére
moglyby by¢ uznane za zaprzeczenie pierwotnych intencji. Przede
wszystkim nalezy uczyni¢ uwage, iz tak zdefiniowanym patriotyzmie
laczy sie w jedno cnoty pochodzgce z dwdch réznych porzgdkéw.
Mito$¢, czy tez milosierdzie - chrzeScijaiiska caritas, to cnota
ewangeliczna, cnota wyrastajgca z porzadku wiary, porzadku religii.
Patriotyzm natomiast - nawet wtedy gdy wyraZnie odgraniczymy go od
szowinizmu czy ksenofobii - to cnota pochodzgca z zupelnie innego
porzadku: porzadku tego, co polityczne. Polityczno$¢ zas narzuca
konieczno$¢ wytyczania granic, dostownych i przenosnych, bez nich
bowiem nie moze funkcjonowaé zadna wspdlnota polityczna. Juz z tego
samego tylko faktu wynikaly zawsze pewne trudno$ci w rozwigzaniu
nieusuwalnego w istocie napiecia pomiedzy radykalnie odczytanym,
ewangelicznym nakazem mitowania wrogéw a zobowigzaniami do
choc¢by minimalnej lojalnosci przede wszystkim w stosunku do wiasnej
wspélnoty, wilasnej zbiorowosci, jaka narzuca¢ musi - jeSli chce
przetrwac - jakiekolwiek ciato polityczne.

Lipski - co przy tym niezwykle istotne - dokonuje charakterystyczne
absolutyzacji ewangelicznego nakazu, przenoszgc go w sfere polityki, w
tym takze polityki historycznej. Mianowicie zdaje sie rozumiec¢ ten
nakaz literalnie, w takim znaczeniu, w jakim w sensie religijnym moze
by¢ on wezwaniem do Swietosci. Fakt niemozno$ci sprostania tak



wysokim standardom nie stanowi przeciez automatycznie grzechu.
PrzenieSmy te zastrzezenia na grunt politycznosci - nie bedzie tu
konieczne przeciwstawienie patriotyzmowi zdefiniowanemu jako forma
chrzescijanskiej mitosci blizniego rudymentarnego i radykalnego wedle
Smitha dla Swiata polityki rozréznienia na wroga i przyjaciela.
Wystarczy po prostu zdrowy rozsgdek. Istotg watpliwosci, jakie
wzbudza rozumowanie Lipskiego jest takie przedstawienie
patriotyzmu, aby w jego definicji zawrze¢ jako oczywisty kategoryczny
imperatyw mitosci bliZniego. Takie postawienie sprawy rézni sie
znacznie od  zdroworozsgdkowego  rozrdznienia = pomiedzy
patriotyzmem i szowinizmem, wedle ktérego ten pierwszy musi by¢
wolny od nienawisci i checi zniszczenia przeciwnika, poczgwszy od jego
unicestwienia symbolicznego a skonczywszy na zniszczeniu fizycznym.
Zakaz uciekania sie do przemocy i zakaz odczuwania nienawisci nie
jest jednak jednoznaczny z nakazem milo$ci. Wlasnie pomiedzy
zakazem nienawisci (bowiem otwarta, jawna nienawis¢ jest juz wojng
rujnujgcg porzadek) a nakazem mitosci (bowiem bezwarunkowa
gotowos$¢ do mitosci jest Swietoscig znoszgcg wszelki ludzki porzadek
jako zbedny) rozpoSciera sie przestrzen tego, co polityczne.
Absolutyzacja normy etycznej przez Lipskiego i czynienie z niej
fundamentu cnoty politycznej oznacza skrajne zawezenie granic
politycznosci w kierunku przeanielenia polityki w rodzaj publiczno-
politycznej, Swieckiej Swietosci.

Przyczyny takie obrotu rzeczy sg zrozumiate, biorgc pod uwage
ewolucje Srodowisk lewicy antysystemowej, poszukujgcej zblizenia z
kosciotlem i chrzeScijanistwem w dziesiecioleciu poprzedzajagcym
powstanie ,,DwoOch patriotyzmow”, czyli w latach 70. Lewica laicka -
pojecie ukut Adam Michnik w Ksigze Ko$ciot, lewica, dialog, zblizata
sie do Srodowisk katolickich poprzez, budujgc - jak byto to widoczne w
wysitkach Kotakowskiego, Michnika czy Kuronia - model swoistego



chrzescijanstwa bezwyznaniowego. W tej perspektywie wydaje sie
bardziej zrozumiata tatwos¢, z jakg w tekscie Lipskiego dokonuje sie
absolutyzacji nakazu mitosci i jego nieoczekiwanego przeniesienia na
grunt polityczno$ci. Bezwyznaniowi chrzeS$cijanie, z racji swego
zewnetrznego usytuowania w stosunku do instytucjonalnego
chrzescijanstwa, a wiec w polskich warunkach, do kosciota i
katolicyzmu, mogli bra¢ w nawias calg tradycje chrzescijaniskg i pewien
zasob tradycyjnych sposoboéw rozwigzywania immanentnych dla
chrzescijanstwa napie¢, obecnych od samego poczatku w relacji wiary i
polityki. Tradycja nie wigzata im rak nie tylko dlatego, iz znajdowali sie
poza nig - takze dlatego, iz czesto po prostu jej nie znali. Na
podstawowe, pojawiajgce sie juz u poczgtkéw chrzescijanstwa pytania
udzielali w konsekwencji odpowiedzi, ktOre jeszcze w starozytnosci
wywotywatly co najmniej zaniepokojenie na pierwszych soborach. Céz
zresztg méwi¢ o soborach powszechnych i subtelnych rozréznieniach
teologicznych, skoro nawet tak fundamentalna kategoria jak ordo
caritatis, kategoria, ktéra wiele mogta zrobi¢ dla zdyscyplinowania
rozwazan o relacji mitos$ci bliZniego i patriotyzmu, nawet nie tyle, ze
nie jest przez autorow w rodzaju Lipskiego przywotywana ile po prostu
nawet nie jest przeczuwana.

Przejdzmy do konsekwencji takiego pomieszania porzgdkéw dla
polskiej polityki, w tym takze polityki historycznej. W latach 80.,
zarbwno w okresie pierwszej Solidarnosci, jak réwniez stanu
wojennego i po jego =zakonczeniu ukazalo sie wiele tekstow
kontynuujgcych watki poruszone przez Lipskiego. Narastato
zainteresowanie  problematykg  stosunkow  polsko-zydowskich,
przybierata na sile fascynacja wielokulturowymi niegdy$ kresami,
zywiotowo rozwijata sie moda na literature czesky (tez odczytywang
czesto w duchu rewidowania rodzimych stereotypéw - jako dowdd na
to, iz mozliwa jest normalna, mieszczanska, pragmatyczna kultura



stowianiska, pozbawiona zarazy mesjanizmu, niepotrzebnych zrywéw
powstanczych itp.). Wydawano ksigzki w dtugim obiegu poswiecone tej
tematyce, zapelniano numery pism, organizowano spotkania w ramach
dni kultury chrzescijanskiej, dyskutowano zywo te kwestie. Poniewaz
za$ ta opozycyjna opinia publiczna, owo spoteczenstwo niezalezne,
zwigzane z podziemng Solidarnoscia bylo zalgzkowg formg
nieistniejgcego jeszcze suwerennego panstwa, tematy podejmowane w
trakcie rewidowania polskiej historii, burzenia dotychczas
obowigzujgcych mitéw narodéw i budowania nowej formuty tozsamosci
zbiorowej w kwestiach zwigzanych ze stosunkami Polakéw i ich
sasiadéw stanowily namiastke polskiej polityki zagranicznej. Ze tak
wlasnie byto, okazalo sie po 1989 roku, gdy ludzie tworzgcy owo
spoleczenstwo niezalezne czy tez spoteczenstwo obywatelskie stanu
wojennego w blyskawicznym tempie zaczeli tworzy¢ zaréwno
suwerenne struktury panstwowe jak tez struktury zorganizowanej
opinii publiczne;j.

Dobrg ilustracjg sposobow, w jaki stanowisko Lipskiego rozwijane byto
w okresie po opublikowaniu Dwéch patriotyzméw byly dwa glosne
teksty z 1987 roku. Pierwszy, Biedni Polacy patrzg na getto, Jana
Blonskiego, opublikowany w Tygodniku Powszechnym i szybko
ttumaczony na angielski, francuski, niemieckie, poswiecony by}t
problemowi ewentualnej stosunku Polakéw do Holocaustu. Drugi -
autorstwa Jerzego Jedlickiego - Dziedzictwo i odpowiedzialno$¢
zbiorowa, opublikowany we wznowionej wtasnie w obiegu oficjalnym
Res Publice, stanowil miazdzgcg krytyke kategorii odpowiedzialno$ci
zbiorowej. Oba te teksty koncentrowaly sie na problemie moralnej
odpowiedzialnosci jakg ponosza  wspdllnoty ludzkie, za czyny
popelnione w ich imieniu w przesztosci, a wiec kwestii kluczowej z
punktu widzenia rewizjonizmu historycznego W przypadku nowej
pamieci bowiem, oraz politycznych sposobéw wykorzystywania



dorobku nowej historii zasadnicze znaczenie miato potgczenie pasji
demitologizacyjnej z przeformutowaniem definicji wspdlnoty, tak, aby
mozliwe bylo zbudowanie nowego patriotyzmu krytycznego. Pozornie
ten cel wydawat sie sprzeczny - pasja demitologizacyjna w pierwotnej,
czystej postaci zywita sie przedustawng mozna by rzec dyspozycje
trwatej niecheci do wszelkich form wspolnotowosci. Stowo naréd, duma
narodowa, interes narodowy, wszelkiego rodzaju symbolika i mitologia
utwierdzajgca poczucie istnienie tego rodzaju wiezi oraz wytwarzajgca
przekonanie o istnieniu pewnego tworu znajdujgcego sie w innym
rejonie bytu niz konkretne jednostki - wszystko to wydawalo sie
podejrzane oraz potencjalnie grozne w wypadku, gdyby nie zostato
obwarowane czujnoscig jakiej przyklad prezentowat w Dwoch
patriotyzmach Lipski. Nieunikniong konsekwencjq takiej postawy byto
domniemanie, iz pojecia w rodzaju narodu lub wspélnoty to czyste
hipostazy, iz realno$¢ empiryczna przystuguje tylko i wylgcznie
jednostkom.

Pojawic¢ sie jednak musiata zasadnicza trudnosé. Jedng mianowicie z
konsekwencji postulowanej juz przez Lipskiego postawy patriotyzmu
krytycznego musiato by¢ nie tylko przezwyciezenie w sobie zgubnych
mitow hurra-patriotycznych, prowadzgcych do megalomanii i
ksenofobii narodowej, lecz takze przyjecie na siebie odpowiedzialnosci
za czyny w przesztos$ci popelnione przez wlasng wspélnote z racji wiary
w te wlasnie zgubne mity. Jak jednak jednostka, ktéra w zaden osobisty
sposéb nie odpowiada za czyny popeinione 50, 100 czy 300 lat, a wiec
wtedy gdy w ogéle nie bylo jej wsrdd zywych, moze i co wiecej powinna
sie za nie czu¢ odpowiedzialna jesli kategoria narodu jako realnej
wspolnoty, taricucha pokolen, rodzaju organizmu etc. jest falszywym,
szkodliwym mitem? Inaczej rzecz ujmujgc, i jest to miejsce niezwykle
wazne dla catego wysitku lewicowo-tiberalnej inteligencji, jak uratowac
przekonanie o tym, iz tradycyjna idea narodu jako zwigzku



bezwarunkowo tgczgcego jednostki jest fatszywa (bowiem odpowiada
sie tylko za jednostkowe czyny, natomiast przyjecie win cudzych nie
moze by¢ automatyczne lecz tylko i wylgcznie dobrowolne, jako akt
swego rodzaju $wieckiej Swietosci), a jednocze$nie poczucie
odpowiedzialnosci za zto wyrzadzone przez naszg wtasng wspolnote
lub w jej imieniu obcigza nas bezwarunkowo, niejako substancjalnie?
Uprzedzajac fakty mozna powiedzie¢, iz bylo to mozliwe wtasnie za
sprawg przemieszania porzgdku wiary stylizowanej na religijng i tego,
co polityczne.

Dla Blonskiego faktem jest dreczgce polskg Swiadomos$¢é zbiorowa (a
moze zbiorowg podswiadomos$c¢) poczucie winy z powodu zepchnietego
w mrok wspomnienia o zachowaniu Polakéw w obliczu Zagtady. O ile
zatem w przypadku Lipskiego mieliSmy do czynienia z politykg
zmieniong w etyke zakorzeniong w bezwyznaniowym odczytaniu
chrzescijanskich nakazéw ewangelicznych, o tyle w przypadku
Blonskiego krytyczny patriotyzm oraz postawa nastawiona na
rewidowanie historii narodowej uzupetniona zostaje o swego rodzaju
terapie psychoanalityczng zbiorowej pamieci. Ukrycie poczucia winy w
mroku wypchniecia, podswiadomosci pozwala przy tym rozwigza¢ dwa
problemy - po pierwsze czyni problem réwniez problemem przede
wszystkim jednostkowym. Nie wypowiedziana do konca ontologia
narodu w przypadku Btonskiego zaktada istnienie narodu jako obszaru
kultury, zbiorowych rytuatéw, odruchéw istniejgcych realnie w
psychice poszczegdlnych jednostek. Jest to jasne w przypadku tych
ktérzy godzg sie z perspektywg zarysowang przez autora. Co natomiast
z tymi, ktérzy odrzucajg jego stanowisko? W domysle, uzywajac jezyka
jednostkowej psychoterapii, padajg oni ofiarami mechanizmu wyparcia
- nie wiedzg o tym, iz majg problem z ktérym mozna i nalezy sie
upora¢. Jesli natomiast probujg polemizowaé, krytykowaé takg



postawg, mozna uzna¢ ich przypadek za ilustracje tezy o tym, iz
agresja, nieche¢, brak zrozumienia dla innych s3 forma
roztadowywania ttumionego poczucia winy.

Jesli zatem uznamy punkt wyjSciowy diagnozy Btonskiego, jesli
zgodzimy sie, iz Polakdbw meczy zrepresjonowane poczucie winy za
zachowanie wobec Zydéw w czasie wojny, to rozwigzaniem jest
ekspiacja, oczyszczenie. W przeciwnym razie nasza zbiorowa
tozsamos¢ obcigzona bedzie wing, niezaleznie od tego, ze wiekszosci z
nas to oskarzenie nie dotyczy bezposrednio. O istnieniu poczucia winy
Swiadczy wielka drazliwo$¢ z jakg Polacy reagujg na oskarzenia o
antysemityzm i jakg$ forme wspotodpowiedzialnos$ci za zagtade Zydow.
Te oskarzenia popychajg nas do préb racjonalizacji problemu, do
wskazywania na okolicznosci, ktére majg stanowi¢ wytlumaczenie, do
prob wazenia cierpien zydowskich i wlasnych - to wszystko jednak nie
siega istoty problemu, probuje go tylko omotaé, zastoni¢; grozi
relatywizacja moralnego wymiaru tamtej tragedii. Btoniski proponuje
inng droge. Tam, gdzie istnieje poczucie winy, nalezy uznaé¢ realnos$¢
przewin. Sumienie nigdy nie jest nieczyste bez powodu. Wine za$ moze
zmazac tylko prawda i uczciwo$¢ - oczysci¢ sie, to znaczy zobaczy¢
siebie w prawdzie. A to, zdaniem Blonskiego, oznacza, ze musimy
stang¢ wobec pytania o wspétodpowiedzialno$¢ za Holocaust. To jest
ten najbardziej szokujgcy dla nas wymég, to przed czym najbardziej sie
bronimy. Blonski pisze, ze Polacy reagujg z tak wielkg drazliwoscig na
wszelkie dyskusje o polskim antysemityzmie, toczone ze szczegolnym
upodobaniem na Zachodzie, bo pod§wiadomie czujg, ze ich celem jest
wlasnie takie oskarzenie. To dlatego probujemy zastoni¢ sie murem
wyjasnien, racjonalizacji, aby odgrodzi¢ sie od takiej mozliwosci.
Tymczasem Blonski proponuje odwrécenie kolejnosci - trzeba najpierw
powiedzie¢: tak, jesteSmy winni. Nalezy zatem odrzuci¢ pospiesznie,
lekowo jakby, budowany stereotyp naszej niewinnos$ci. Moment



staniecia w prawdzie jest momentem porzucenia wygodnych dla nas
samych mitéw. Nalezy podda¢ naszg historyczng pamie¢ uwaznej,
doktadnej i bezwzglednej - wedle wymogéw prawdy - rewizji,
przegladajgc jej zawarto$¢ i koncentrujgc sie przede wszystkim na
faktach trudnych, przemilczanych, bolesnych.

Kluczem do rozumowania intencji Btonskiego jest stowo "najpierw" -
jak pisze Blonski: ,miast sie targowa¢ i usprawiedliwia¢, winniSmy
najpierw pomysle¢ o sobie, o wlasnym grzechu czy stabosci. Taki
wilasnie moralny przewrdt jest w stosunku do polsko-zydowskiej
przesztosci konieczny. Tylko on moze stopniowo oczysSci¢ skazong
ziemie” (s.21) i dalej: ,Domagamy sie nieraz od Zydéw (albo od ich
przyjacioél) ostroznej, sprawiedliwej oceny wspélnych dziejéw.
PowinniSmy jednak najpierw wyzna¢ naszg wine i prosi¢ o
przebaczenie. I w gruncie rzeczy oni tylko tego czekajg - jezeli czekajg”.
(tamze) Przyznajgc sie do winy staniemy sie bardziej wiarygodni, gdy
przyjdzie czas na dalszg dyskusje. Bedziemy bowiem mogli domagac sie
bardziej sprawiedliwej oceny naszych dziatan bgdz naszych zaniechan.
Dla Btonskiego bowiem oczywiste jest, ze musi by¢ dalszy cigg -
przeciez przyznanie sie do winy nie moze by¢ pelne; nawet jesli Polacy
zawinili, to nasza wina nie moze by¢ zréwnana z wing samych
oprawcow, Niemcow. Bowiem wspot-udziat i wspdt-wina to nie to samo
- wprawdzie "mozna by¢ wspotwinnym nie biorgc udziatu w zbrodni”,
lecz zarazem ,nikt rozsgdny niemoze powiedzieé, ze Polacy - jako
nardd - brali w ludobojstwie udzial”; zatem mozna ,,by¢ wspotwinnym,
nie biorgc udzialu w zbrodni”.. Pojawiajg sie co prawda glosy
zrownujgce wine Polakéw i Niemcow, szczegOlnie na Zachodzie i wsréd
niektérych srodowisk zydowskich, ale "nalezy je spokojnie rozwazy¢,
nie popadajgc w gniew - znak paniki". Spokéj Blonskiego wynika z tego,
ze jest on przekonany o tym, ze ludzie wysuwajgcy takie oskarzenia
mylg sie, cho¢ zarazem milczgco zaklada, ze nie wypada wiasnie nam



tego moéwié. Trudnosé tej propozycji polega na tym, ze dla wielu
krytykow polskiej postawy w czasie nasze przyznanie sie do winy jest
punktem zamykajgcym a nie otwierajgcym dyskusje. Dla takich ludzi
nie ma zadnego ,potem”, ktére nastepuje po ,najpierw”.

Jedlicki w swym eseju przyjmowat troche inny punkt widzenia, punkt
widzenia liberala badajgcego historie czy raczej antropologie
kulturowa. Jednak wnioski wyciggnat podobne. Jedlicki przekonuje, zZe
istnienie poczucia winy z jednej strony i poczucia krzywdy z drugiej
jest nie tylko dowodem zakldcenia moralnej harmonii, lecz rowniez jest
niekorzystne dla spolecznosci przez nie dotkniete. Urazy, niecheci,
zadraznienia przekladajg sie na polityczne spory, przeszkadzajg w
sgsiedztwie czy wspOlpracy, a w momencie kryzysu mogg stac¢ sie
przyczyng kolejnych nieszcze$¢. Sposobem na oczyszczenie sie z winy
jest moralne, symboliczne zado$Cuczynienie. Jego najskuteczniejszg
formg jest mozliwie pelne i rzetelne wyjawienie prawdy. Prawda o tym,
co chcemy zepchngé w pod§wiadomos¢, oznacza katharsis. Tym samym
prawda "zapobiega zaleganiu nienawistnych emocji i wygasza prawo do
odwetu". Jedlicki pisze wiec wprost : "Poznanie historii i mezne jej
przyjecie ma wlasnosci terapeutyczne'.

Przywolanie antropologii miato zasygnalizowa¢ pewng trudno$¢
badawczg - te mianowicie, Ze cho¢ pojecie odpowiedzialnoSci
zbiorowej, odpowiedzialnosci za czyny przodkéw pochodzi z innego
porzadku niz porzgdek racjonalny, Ze jest blizsze raczej mentalno$ci
plemiennej niz racjonalnej, to jednak jest zarazem nieusuwalnym
skltadnikiem rzeczywistoSci ludzkiej. By¢ moze nie daje sie wiec
wtloczy¢ w ramy rozumu, ale nie mozna go lekcewazy¢; co wiecej,
rzeczywisto$¢, w ktorej znikta by kompletnie bytaby nieludzka. Problem
w tym, ze tak latwo jg naduzyé, ze w imie tej wlasnie zasady



popelniono straszne zbrodnie. Wspoétistnienie tych dwoch porzgdkéw -
racjonalnego, w ktérym wina jest i musi by¢ zawsze tylko jednostkowa,
z tym tradycyjnym, tak starym jak wszystkie zbiorowosci ludzkie - ze
wspoélnota zachowuje cigglos¢ swej tozsamos$ci pomimo wymiany
jednostek jg tworzgcych, co pozwala mowi¢ o winie zbiorowej - jest
swoistg tajemnicg. Nie mozna w istocie catkowicie zakwestionowac
zadnego z nich. Chodzi wiec o wytyczenie miedzy nimi granicy, o
znalezienie punktu réwnowagi, ktéry pozwolitby ocali¢ racjonalng
etyke i moralny instynkt.

ZwrOcic trzeba uwage na fakt, Ze w ten spos6b samo poznanie historii

nie jest wystarczajgce - musi ono oznacza¢ akt moralny, akt skruchy,
skrucha za$ zaktada zrozumienie winy, nie moze ograniczy¢ sie do
samego wyznania grzechéw. Innymi stowy konieczne jest moralne
zaangazowanie - sam akt nie moze by¢ zdawkowym zapoznaniem sie z
informacjami, lecz aktem uwewnetrznienia moralnego przestania
wydarzen. Niezobowigzujgca do niczego, nie naktadajgca zadnych
zobowigzan lekko$¢ historii jest bardziej przerazajgca, jest grozZniejsza
niz jej trudne do udZzwigniecia brzemie, jak pisze Jedlicki. Tylko gdzie
jest koniec tego procesu? W ramach duchowosci tradycyjnej wina byta
czyms$, co mozna byto zmazac¢ - stuzyly temu pielgrzymki do miejsc
swietych czy inne akty pokuty. W liberalnym $wiecie, w ktorym nie jest
juz mozliwa wiara w zmazanie grzechow, wszelkie zado$¢uczynienie
ma tylko symboliczny charakter. Niegdys$ za symbolem kryta sie glebsza
rzeczywistos$¢, dzisiaj symbol jest znakiem, za ktérym nic sie nie kryje.
Dlatego winy nie mozna w zasadzie zmaza¢ (wystarczy przypomnieé
oburzenie, jakie wzbudzity glosy niektérych niemieckich historykéw, ze
Niemcy nie mogg by¢ wiecznie odpowiedzialni za ostatnig wojne);
pozostaje ciggle przypominanie o poczuciu winy. Blonski pisze w eseju
o Kossak-Szczuckiej, iz trzeba mysSle¢ przeciwko "swojemu
psychicznemu komfortowi".



Tylko w takiej postaci, w postaci moralnej odpowiedzialnosci za
przesztos¢ liberalowie mogg zaakceptowac idee wspolnoty dziejowej,
lub moéwigc inaczej - idee narodu Taka postawe, postawe
reprezentowang przez Blonskiego i Jedlickiego, mozna nazwaé
patriotyzmem bolesnej zadumy. Liberatowie az nadto dobrze wiedzg, ze
silna wieZz wspdélnotowa moze by¢ zagrozeniem; co wiecej, wiedzg oni,
ze natura tej wiezi wymyka sie jakiejkolwiek racjonalizacji, ze pochodzi
z innego porzadku niz rozum - dlatego je$li juz nalezy wspominac o
wiezi, to trzeba to robi¢ w taki sposodb, aby poddawac jg kontroli
standardéw etycznych (mozliwie najsurowszych). Postawa ta znalazla
swoj wyraz w wielu innych, powiklanych sprawach dotyczacych
stosunkow Polakéw i innych narodéw (z zachowaniem wszelkich
proporcji oczywisci, bo zadna z nich nie byta tak doniosta i tragiczna
jak kwestia losu zydéw w czasie ostatniej wojny). Mozna tu wspomnie¢
wielkg fale tekstow, ksigzek, literackich méd nawet, ktére poddawaty
systematycznej rewizji i demitologizacji nasz stosunek do Litwinow,
Ukraincéw, Biatorusinéw, Czechow czy nawet Niemcow. Inng kwestig
jest, czy i w jakim stopniu elity tych narodéw zastosowaty podobng
procedure w stosunku do swoich probleméw dotyczgcych ich wiasnych
stosunkow z Polakami (a milczgce zalozenie o wzajemnosci -"bo nam o
tym nie wypada méwié, oni sami powinni to zrobi¢" - bylo jednym z
kluczowych elementéw rozumowania polskich liberatow).

W perspektywie patriotyzmu Kkrytycznego, patriotyzmu bolesnej
zadumy niemozliwe jest z samej istoty postugiwanie sie kategorig
interesu narodowego - szczegOlnie w sferze polityki historyczne;j.
Zbiorowy interes to kategoria uwiklana silg rzeczy w egoizm;
koniecznos$¢ staniecia twarzg w twarz z bolesng prawdg, koniecznos¢
mys$lenia wbrew wtasnemu komfortowi psychicznemu, state dgzenie do
demitologizacji, patrzenia z podejrzliwoscia na wszelkie wiasne



stereotypy - wszystkie te zabiegi powinny by¢ podejmowane
bezwarunkowo. Nie mozna kalkulowa¢, zaktada¢ stopniowania reakgji,
tym bardziej uzaleznia¢ wlasnych dziatlan od postepowania wiasnej
strony. Przyjecie pelnej odpowiedzialnosci, nawet w wers;ji
maksymalnej - tej o ktorej méwi druga strona, bez zastrzezen musi by¢
aktem jednorazowym, heroicznym i radykalnym. Tylko w taki sposdb
mozemy bowiem zyska¢ moralny kapitat niezbedny do wplywania na
innych. Tak, jakby nasza skrucha miata w sobie tadunek autentyzmu
zdolny poruszy¢ sumienia nie tylko naszych ofiar, lecz nawet tych,
ktérzy w swych zadaniach przesadzajg powodowani ztg wolg. Polityka
historyczna w tej perspektywie ulega catkowitej supremacji etyki, staje
sie obszarem, w ktorym nie tyle buduje sie wspdlnotowg tozsamosg, ile
przemaga sie w bolesnej auto-psychomachii potencjalnos¢ grzechu,
immanentnie przypisang do wspdlnoty i sfery tego, co polityczne.
Dopuszczalne formy rytuatéw i symboli wspdélnotowych, to takie, ktore
egzorcyzmujg potencjal zta, zaktualizowany wiele razy w przesztosci i
stale obecny, poki ludzko$¢ skazana jest na zycie w ramach
przygodnych tozsamosci grupowych.

Ten swoisty unilateralizm etyczny w sferze polityki historycznej
stanowi w konsekwencji specyficzng mieszanke pokory i pychy, w obu
przypadkach nieodmiennie z domieszkg naiwnosci. Pokory, poniewaz
chce z zasady nie chce méwié o niczym, co moze stanowi¢ powdd do
dumy - w szczegdélnosci o zadnych wydarzeniach, ktére moglyby
utwierdza¢ patriotyzm heroiczny, cnoty bohaterskie; woli zawsze
mowi¢ o winie wlasnej, mnozy¢ zastrzezenia i zabezpieczenia
ograniczgce niszczgcy potencjal wspdlnotowej tozsamosci. Pychy -
poniewaz zaktada, iz radykalizmem i mocg wtasnych aktoéw dobrej woli
jest w stanie dokona¢ cudownych transformacji nie tylko we wlasnej
zbiorowosci lecz takze u innych.



Wigze sie z tym milczgce zatozenie, iz nalezy akceptowaé w zasadzie
bez dyskusji stanowisko drugiej strony w sporze o pamieé. U Lipskiego
czy Blonskiego dopuszczona jest jeszcze mozliwo$é, iz w niektorych
przynajmniej przypadkach niektére skrajne glosy, niektére najdalej
idgce pod naszym adresem Zzgdania sg przesadne i niesprawiedliwe. W
»,Dwoch patriotyzmach” na przyklad fragment tekstu poswiecony
przedstawieniu argumentéw na rzecz koniecznosci doglebnej rewizji
polskiej wersji pamieci o naszym zachowaniu jako narodu wobec
zagltady Zydéw poprzedzony jest nastepujacg uwagg: ,Na Zachodzie,
gléwnie w Srodowiskach zydowskich, porazonych tragedig zaglady
milionéw, pojawity sie nieodpowiedzialne i prawie nie majgce nic
wspélnego 7z rzeczywisto$ciga oskarzenia narodu polskiego o
wspotuczestnictwo \ eksterminacji. Prébowano nawet
rozpowszechnia¢ obelzywe okreSlenie >>nardd szmalcownikow<<.
Antypolonizm powinien by¢ uwazany za postawe nie mniej hanbigca
niz antysemityzm. Zdanie >>wszyscy Polacy to antysemici<< lub
>>wszyscy Polacy to pijusy<< - jest tylez warte, co >>wszyscy Zydzi s
oszustami<< (s.155) Dynamika ewolucji dyskursu Kkrytycznego
patriotyzmu w nastepnych kilkunastu latach doprowadzita do
powstania w jego najbardziej radykalnych przejawach stanowisk wedle
ktérych milczgca akceptacja nawet najbardziej nieprzejednanej krytyki
musi by¢ warunkiem wstepnym do podjecia dialogu, czyli rozpoczecia
wysitkéw na rzecz ekspiacji. Ofiara ma prawo do przesady, poniewaz
uzyskala je na mocy swego cierpienia. Wchodzenie z nig w spér co do
szczegotow, oceny kontekstu wydarzen etc. dezawuuje sie jej moralng
legitymacje do wysuwania oskarzen (tj. podwaza sie skale cierpienia), a
w konsekwencji opowiada sie po stronie zia.



Imperatyw akceptowania stanowisk drugiej strony bezwarunkowo
prowadzi - na dluzszg perspektywe do powstania syndromu coraz
bardziej posunietego braku $wiadomosci, iz czesto jest sie pod presjg
cudzej polityki historycznej. Relacja etyczna - jako doskonale radykalna
- musi, z koniecznos$ci zaktada¢ lustrzane odbicie intencji po drugiej
stronie. Poniewaz my dzialamy z absolutnie czystych, etycznych,
ewangelicznych motywdéw, nie mozemy zaktada¢ nic innego, jak tylko
to, ze i druga strona dziala z pobudek rownie szlachetnych, ze nie
traktujg aktu przyznania sie do winy, jako uzyskania moralnej i
retorycznej przewagi na przyklad w ewentualnych przysztych
staraniach o materialne zado$¢uczynienie za nasze winy.

Dobrg ilustracjg bezwiednego automatyzmu, swoistej bezbronnosci
polskiej opinii publicznej wobec polityki historycznej uprawianej przez
inne strony jest automatyczna niejako akceptacja w naszym rodzimym
dyskursie publicznym niemieckiego okreslenia ,,wypedzeni”. Z polskiej
perspektywy, nawet jeS§li zgodzimy sie ze stanowiskiem
prezentowanym przez Lipskiego - nota bene stato sie ono po przeszto
dwudziestu latach czes$cig obiegowych pogladéw znakomitej wiekszosci
polskiej inteligencji, a wiec juz dawno przestato by¢ paradoksalne, tak
jak w momencie powstawania ,,Dwoch patriotyzméw” - w mysl ktérego
cala mitologia ziem odzyskanych itd. byla propagandg, a tereny te
Polska uzyskala w wyniku barbarzynskiego wysiedlenia z nich
milionéw Niemcéw, to nie musi to jeszcze oznaczaé¢ automatycznego
uznania owych wysiedlen za akt niesprawiedliwosci i krzywde w sensie
moralnym. Stowo ,wypedzeni” nie jest bowiem neutralng, czysto
opisowq kategorig pewnego faktu historycznego - streszcza ono w sobie
aksjologiczng ocene tego wydarzenia. Niemcy majg prawo do swojej
interpretacji historii, nawet jeSli sg to interpretacje historycznie
watpliwe a politycznie ryzykowne. Jednak nie oznacza to, iz musi to



oznaczac konieczno$¢ przejecia tej interpretacji w Polsce. Brak ostrych
reakcji na takie interpretacje nie moze by¢ traktowany jako wstep do
akceptacji sposobu myslenia o historii, z ktérego one wyrastajg. Nie
mozna bowiem méwi¢ o krzywdzie, nie zakladajgc istnienia
winowajcow; nie ma za$ winy bez zado$¢uczynienia. Z faktu, iz dzisiaj
jeszcze nie dopowiada sie otwarcie takiego wtasnie logicznej sekwencji
skutkéw i przyczyn, nie wynika, iz moze to nastgpi¢ w przysztosci. Poza
calg sferg watpliwosci natury historyczno, filozoficznej jakie rodzi taka
interpretacja, pozostaje jeszcze mozliwo$¢, ktorej prawdopodobienistwo
pojawienie sie nie przekracza wszakze granic wyobrazni, iz dyskurs
mowigcy o wypedzonych oraz implikowana w nim wizja historii stanie
sie retorycznym narzedziem wspierajgcym realne roszczenia
majgtkowe.

Pelna akceptacja owego dyskursu czyni ewentualng obrone poskiego
stanowiska trudniejszg. W dyskursie méwigcym o wypedzonych moéwi
sie, obok dramatyzmu ludzkich loséw oraz czesto najlepszej woli
zaangazowanych w jego propagowanie autorow ksigzek, tekstow itp.,
istotna jest sfera jego mozliwych, do konca nie uswiadamianych
implikacji, narzucajgcych swoistg wersje rozumienia mechanizméw
historycznych. Méwienie o wysiedleniu jako o ztu moralnym, o wielkiej
niesprawiedliwosci, koncentrujgc sie na nagich faktach jednostkowego
cierpienia, destyluje sie niejako poziom moralnej warstwy polityki oraz
historii od poziomu etycznej oceny wydarzen. Wskazujgc na pierwotne,
nieredukowalne znaczenie jednostkowego cierpienia, izoluje sie fakt
wypedzenia, oraz miliony pojedynczych ludzkich interakcji,
sktadajgcych sie na to wielkie historyczne zdarzenie, z kontekstu
historii. Co wiecej, rozrywa sie historie jako cigg przyczyn i skutkéw,
dziatan i ich konsekwencji. Wysiedlenie Niemcéw z ziem zachodnich



stanowilo w rownym stopniu kare za rozpetanie wojny i wyrzgdzone
przez III Rzesze zbrodnie - w tym takze zbrodnie na narodzie polskim,
jak i rekompensate dla Polski za utracone na wschodzie ziemie.

Absolutyzacja cierpienia jednostkowego jako nieredukowalnego
momentu historii uniemozliwia nawet samo pomyslenie o karze jako
karze sprawiedliwej. Nie ma przeciez odpowiedzialnosci zbiorowej w
kategoriach politycznych i historycznych w fizycznej rzeczywistosci.
Nie mozna wymierza¢ sprawiedliwosci wspolnocie, atakujgc jg jako
catos¢, wysiedlajgc, konfiskujgc majgtki. Realna odpowiedzialnos¢,
odpowiedzialno$¢ fizyczna spada zawsze tylko na jednostki, na
konkretnych sprawcéw. Tym samym kara - w sytuacji, gdy poddaje sie
jej zbiorowos¢, jest z istoty swojej w tym sposobie myslenia o naturze
dziejow - zawsze i tylko niesprawiedliwa, bowiem na zlo odpowiada sie
ztem, za spowodowanie cierpienia zadaje sie cierpienie. Pozostaje wiec
ewentualnym obroncom polskiej racji stanu, obroicom spod znaku
krytycznego patriotyzmu, postugiwanie sie argumentem rekompensaty.
Tym samym jednak przechodzg oni z wymiaru sprawiedliwo$ci w
sensie politycznym - a wiec takim, w ktéorym podmiotami sg wspdlnoty
polityczne, dziatajgce w historii i przyjmujgce za swoje dzialania
odpowiedzialno§¢, na grunt materialnego, przedmiotowego
traktowania historii. W tej perspektywie w historii niemozliwa jest
sprawiedliwo$¢, bowiem jest ona opowie$cig pisang przez zwyciezcow z
pozycji sity. Rekompensata to z perspektywy wysiedlonych zwykta
grabiez - nie interesuje ich to, ze Polacy dostajg rekompensate za
ziemie na wschodzie, bowiem oznacza to dla nich, iz to oni muszg
rekompensowac grabiez dokonang przez Rosjan. Ich interesuje tylko
nieredukowalne, osobiste do§wiadczenie, ich osobista pamie¢, w ktorej
grabiezca méwit po polsku a ich mata ojczyzna stata sie czescig Polski.
Naga przemoc wczesniejszych ofiar w stosunku do realnych i
domniemanych sprawcéw buduje w tej perspektywie porzadek ludzki,



w ktorym teraz sprawcy przeistaczajg sie w ofiary. Porzuca sie dawng
historie, w ktorej wspdlnoty stanowity aktywne podmioty dziatajgce w
historii, ponoszgce zbiorowg odpowiedzialno$¢ oraz zbiorowo
uczestniczgce w zwyciestwach. Nie ma wojen sprawiedliwych,
sprawiedliwych kar zbiorowych, historia nie uklada sie tutaj w zaden
logiczny i sensowny tancuch wydarzen. Jest za to sprawiedliwe w sensie
etycznym prawo do czucia sie pokrzywdzonym i prawo do
nieskrepowanego moéwienia o przezytej traumie. Kto tego prawa
odmawia, podwaja cierpienie, do dawnego gwattu fizycznego dodaje
gwatt symboliczny, zamykajgc usta ofiarom.

Naturalnie nie oznacza to wezwania do rewizji granic, odwetu -
respektuje sie bowiem stan faktyczny; nie jest to jednak kwestia
uznania wyroku historii za sprawiedliwy, lecz tylko kwestia rozsgdku,
uznania realiéw. Polacy natomiast, o ile wysuwajg argumenty moéwigce
o historycznej sprawiedliwo$ci, zdaja sie dowodzi¢, iz nie
przezwyciezyli jeszcze w sobie dawnego, tak bardzo brzemiennego w
skutki rozumienia mechanizmu historii. To Niemcy, majgc etyczng
odwage mowi¢ o wypedzonych, s3 nowoczes$ni; Polacy s3g
anachroniczni, borykajg sie z balastem mitéw i stereotypéw na wilasny
temat (na przyktad nie chcg zaakceptowadé, iz mit narodu-ofiary zostat
juz po wielokro¢ poddany historycznej falsyfikacji - ostatnio, gdy
wyszta na jaw przy okazji Jedwabnego cata, dotgd spychana wstydliwie
w najdalsze zakamarki zbiorowej pamieci i podSwiadomosci, prawda o
czynnym udziale Polakéw w zagladzie Zyddw). Niemcy nie potrafig
zrozumieé, iz opdér Polakow przed akceptacje skutkdw wewnetrznej
logiki dyskursku wypedzonia nie jest sporem o fakt cierpienia
wysiedlonych lecz jest sporem o sposéb budowania sensu historii - co
wprost przektada sie na legitymizacje porzgdku politycznego.



Jest jeszcze jedna sprawa pokazujgca calg dwuznaczno$é tradycji
patriotyzmu krytycznego i postawy radykalnego rewidowania pamieci
historycznego - tradycji nabierajgcej dynamiki od dwudziestu juz
przeszto lat: chodzi o ocene Polskiej obecnos$ci w historii Europy
Srodkowej. Zrébmy intelektualny eksperyment, wyciggajac najdalej
idgce wnioski ze sposobu rozumowania charakterystycznego dla
krytycznego patriotyzmu - zaakceptujmy mianowicie bez zastrzezen
krytyczne uwagi o obecno$ci Polakow na wschodzie, zgodne z
kierunkiem myslenia wytyczonym przez Lipskiego i potgczmy je z
oglagdem naszych stosunkéw z Niemcami. Zalézmy zatem, iz tylko
naszej megalomanii narodowej mogliSmy niegdys mysle¢, iz Polska
miata jaka$ misje na wschodzie, ze budowata tam lepszg cywilizacje, ze
niosta na te ziemie ideal (ideat podkreslam, bo z realizacjg projektu
bywalo rézne) ustrojowy zbiezny z tym, co zawarte zostalo w
angielskiej Magna Charta, co miato jakoby ttumaczy¢ nasze prawo do
obecnosci tam. ZgoédZzmy sie, ze byly to mity, stereotypy, ktérymi
pokrywaliSmy panowanie nad innymi narodami (ktérym w dodatku
podstepem, bo pozornie pokojowo wydarlis§my elity). Utrata tych ziem
zatem byla bolesnym, tragicznym dla ogromnych rzesz kresowych
Polakéw doswiadczeniem, byla tez zagladg pewnego dziedzictwa
kulturowego, lecz zarazem byta aktem dziejowej sprawiedliwosci w
stosunku do Litwinow, Ukraincow, Biatorusinéw.

Jednocze$nie ziemie zachodnie staty sie czescig Polski tylko w wyniku
wojennej grabiezy, za cene wypedzenia - czyli pozbawienia Ojczyzny
milionéw Niemcoéw. Nasz tytut do tych ziem nie wynika z surowego,
bezwzglednego nawet moze lecz mimo to sprawiedliwego wyroku
historii, lecz jest aktem w najlepszym razie materialnej rekompensaty.
Coz otrzymuje, gdy te dwie czesci krytycznego rozumowania ztozymy w



catos$¢? Polacy sg u siebie w dorzeczu Wisty (a i to bez jej ujécia); tylko
na tym skrawku ziemi jesteSmy usprawiedliwieni przed Bogiem i
historig, czyli przed etycznym i cywilizacyjnym trybunatem dziejow.

Miarg zaakceptowania takiego wiasnie stanowiska jest fakt, iz w Polsce
nigdy nie pojawit sie w stosunku do Polakéw ze wschodnich ziem
Rzeczpospolitej termin ,wypedzeni”, nigdy tez nie powstaly
,ziomkostwa” kresowe, propagujgce idee rewizji granic lub chocby
roszczen materialnych wysuwanych pod adresem wschodu. Naturalnie
w PRL nic z tych rzeczy nie bylo w ogdle do pomys$lenia. Ale tez
uderzajgcy jest fakt, iz po odzyskaniu niepodlegtosci takie postawy
takze sie nie pojawily. Najpierw znaczna cze$¢ opinii publicznej
zaakceptowala termin ,wypedzeni” w odniesieniu do Niemcéw
wysiedlonych z ziem zachodnich, a dopiero potem zaczeto nieSmiato
stosowac¢ go do ,wypedzenia” ze wschodu - jednak przez analogie do
Niemcéw! Tak samo, jak Niemcy zostali wypedzeni ze Slaska, tak tez
Polacy zostali wypedzeni z Galicji wschodniej. Doprawdy ,tak samo”?
Dziwaczne stowo ,repatrianci” (do Ojczyzny mogli bowiem powracac¢ co
najwyzej wiezniowie Workuty lub Magadanu, lecz jako zywo
mieszkancy Wilna, Lwowa, Grodna czy Stanistawowa tracili swojgq matg
ojczyzne, ktora byta polska od wiekéw) ukute w PRL wprawdzie zniklo,
lecz nie pojawito sie nowe. Funkcjonuje stowo ,kresy” - kresowe sg
festiwale folkloru i wydawnictwa albumowe, lecz kresowo$¢ jest tutaj
tylko emblematem niegroznego sentymentalizmu. W Polsce wiele jest
politycznego zwyrodnienia i politycznego folkloru; nie ma jednak
srewanzyzmu”. Na osobe publiczng, ktéra choéby w najbardziej
zawoalowany sposdb sugerowataby rewizje granic, patrzono by jak na
kompletnego politycznego dewianta i pomylenca. tatwiej spotkaé
antysemite, niz zwolennika powrotu na wschdd.



Krytyczny patriotyzm przez swojq niecheé¢ do wspdlnotowosci okazuje
w ostatecznym rozrachunku wiecej mitosierdzia Innym niz Swoim. Z
leku, iz nie zrozumiejg sensu wspotczucia, i zaczng domagaé sie
zado$¢uczynienia? Ale przeciez nawet ci, ktorzy chcg owego
zados¢uczynienia, skarzg za utracone mienie Rzeczpospolitg Polskg a
nie Biatoru$ czy Ukraine. Ze uwierzg, iz ich méwienie o ich cierpieniu,
daje im prawo do utwierdzania narodowych mitéw? Jednak nigdy,
nawet w ostatnich latach, pomysty chocby tylko w przyblizeniu
podobne do tego, co dzisiaj w kwestii wypedzonych robi sie w
Niemczech, nikomu powaznemu nie przychodzity u nas do glowy.

Ten brak zrozumienia dla Swoich i nadmiar zrozumienia dla Innych,
prezentowany przez krytyczny patriotyzm nie wynika ze zlej woli.
Postawa Jana Jézefa Lipskiego moze by¢ wzorcem patriotyzmu i
obywatelskiej postawy dla kolejnych pokolenn Polakéw. Po prostu o
wlasnym patriotyzmie, o tym, co mogloby by¢ powodem do dumy w
narodowej historii wolat on dyskretnie milcze¢. Dla dobra ksztattu
polskiego patriotyzmu wazniejsze bylo koncentrowanie sie na
oczyszczaniu go z osadéw mitow i stereotypéw odpowiedzialnych za
zto wyrzadzone w imieniu Polski Innym. Zaktadano, ze trzeba glosno
mowic¢ o ztych stronach polskiej historii, bo to, co bylo w niej dobre i
tak sobie poradzi, czyli przetrwa w spotecznej pamieci. Byla to postawa
szlachetna i etycznie radykalna. Jednak tkwito w niej pewne ryzyko.
Zrazu nie grazgce konsekwencjami, z czasem jednak coraz bardziej
brzemienne w skutki. Postawa heroicznego, radykalnie etycznego
krytycyzmu zaczela wychowywac coraz szersze rzesze inteligencji do
krytycyzmu automatycznego, mimowolnego. Radykalny krytycyzm stat
sie intelektualnym nalogiem, mentalng dyspozycje wyprzedzajgcg
wszelkie mySlenie. Juz nie tylko szkodliwe mity zaczeto zwalczac i
falszywe wyobrazenia, lecz z czasem atak kierowano w kierunku



kazdego zespotu przekonan uznawanych za mity, kazdego zbiorowego
wyobrazenia. Z wustalen poczynionych w trakcie tych =zabiegéw
konstruowano spoiwo nowego rodzaju - wspélnota pewnikéw miata
zosta¢ przeksztatcona we wspélnote wahan i watpliwosci; wspdlnota
dumy we wspoOlnote wstydu. Demitologizacje i krytyke narodowej
tradycji i narodowej pamieci robiono namietnie i dobrze, do tego
stopnia, Ze niewiele juz zostalo z dawnego modelu zbiorowej
tozsamosci Polakéw.

Dzisiaj wida¢, iz dynamika ta nie tylko powinna lecz takze musi by¢
zatrzymana. Rewanz pamieci, sposdb, w jaki nowe, krytyczne
interpretacje historii stajg sie instrumentami polityki, w jaki wazg na
stosunkach miedzy narodami, dowodzi, iz nalezy podejmowac wysitki
na rzecz wypracowania modelu polskiej polityki historycznej. Nie
sposéb za$ jej prowadzi¢ bez przezwyciezenia — w heglowskim tego
stowa znaczeniu, dorobku stylu myslenia, ktéremu patronuje Jan Jozef
Lipski. Przyszty ksztatt polskiej polityki historycznej musi silg rzeczy
zaleze¢ od przemyslenia tego, co w sferze debat o pamieci zbiorowej
wydarzylo sie w ciggu ostatniego ¢wier¢wiecza. Rewizjonizm
historyczny w wydaniu zwolennikéw krytycznego patriotyzmu nauczyt
nas - niezaleznie od oceny tego nurtu mysli wspotczesnej - nowego
stosunku do historii. Chodzi o to, aby potgczy¢ zalety tej postawy i
jednoczesnie ustrzec jego — nawet mimowolnych - btedéw. Bez tego nie
da sie odbudowaé wiezi lgczgcej na powrét Polakdw we wspolnote
polityczng, zdolng do aktywnego dziatania w historii. Bedziemy raczej
zbiorowos$cig zmuszong toczy¢ polityczne pojedynki w czasie i miejscu
oraz na warunkach narzuconym nam z zewnatrz.

Dariusz Gawin
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