Krystian Pawlaczyk: Dwa pojecia rzymskosci.
Przyklad Hegla i Brague’a

Powszechnie uznaje sie, ze prawo jest tym elementem kultury, ktory
zostal najtrwalej zdeterminowany przez Rzymian. Akcentuje sie takze
to, ze stworzyli oni pierwsze relatywnie stabilne imperium, obejmujgce
catg antyczng oikuoméneé i zespalajgce losy wiekszej czesci kontynentu.
Te dwie charakterystyki pozostawiajg jednak znaczny niedosyt — pisze
Krystian Pawlaczyk.

Kazda proba okreSlenia tego, czym jest zachodni kragg cywilizacyjny,
odstania jego heterogenicznosé. Jest to cecha wysoce problematyczna,
niemniej nieusuwalna i podstawowa. Inaczej niz w przypadku wielu
innych cywilizacji, niemozliwe jest wyznaczenie jednego Zrddta, ktore
ukazywatoby w sposéb zadowalajgcy geneze Europy. Wszelkie
charakterystyki fenomenu Zachodu muszg opisywac go jako amalgamat
réznych, czesto przeciwstawnych tradycji. Powszechnie wyodrebniane
sq cztery elementy: dziedzictwo judeochrzescijaniskie, greckie, rzymskie
oraz tzw. ludow barbarzynskich, do ktorych zalicza sie przede
wszystkim Germandw, ale takze Celtow i Stowian. To zestawienie, cho¢
powtarzane i utrwalane, posrednio wskazuje na pewng nieré6wnos¢.
Bardzo tatwo jest méwic o wptywie Grekéw i Zydéw na cywilizacje
zachodnig — pierwsi nakreslili cztowiekowi perspektywe rozumnosci,
popychajgc go do poznania $§wiata i samego siebie; drudzy natomiast
otworzyli sie na to, co absolutne, przekraczajgce zastang rzeczywistos¢
i wykorzeniajgce z naturalnej egzystencji. Jesli chodzi o ludy
barbarzynskie, to ich znaczenie dostrzegalne jest juz na ptaszczyznie
etnicznej — narody europejskie sg ich bezposrednimi potomkami,
dziedziczac ich zwyczaje, temperamenty, czy polityczne dzieje. Jak
jednak wyglagda sprawa w przypadku Rzymu? Czy mozliwe jest tak jasne
okres$lenie tego, co rzymskie, w Zachodzie?

Powszechnie uznaje sie, ze prawo jest tym elementem kultury, ktory
zostal najtrwalej zdeterminowany przez Rzymian. Akcentuje sie takze
to, ze stworzyli oni pierwsze relatywnie stabilne imperium, obejmujgce



calg antyczng oikuoméné i zespalajgce losy wiekszej czesci kontynentu.
Te dwie charakterystyki pozostawiajg jednak znaczny niedosyt. O ile
pozostate przytoczone aspekty tozsamosci europejskiej zdajg sie czyms$
0 wcigz obowigzujgcej waznosci, o tyle dwa wymienione dokonania
Rzymian sprawiajg wrazenie czegos bezpowrotnie minionego i
martwego. Pierwsze dotyczy historycznej formy regulacji stosunkow
miedzyludzkich, ktéra w najlepszym wypadku moze pekic role
pomocniczg dla zrozumienia podstaw i genezy dzisiejszych instytucji
prawnych. Drugie za$ stanowi jedynie suchy fakt dawnego panowania
panstwowosci rzymskiej na terenie Europy. Oczywiscie, moze ono
inspirowac inne twory polityczne, ktére tym samym uzurpujg sobie
prawo do kontynuacji spuscizny Rzymu. W tym przypadku rodzi sie
jednak inna trudno$¢ — niemozliwe jest powszechnie obowigzujgce
ustalenie tego, o kontynuacje jakiej ustrojowej formy Rzymu chodzi.
Czy sg to tradycje republikanskie, czy tez cesarskie? Obydwie zdajg sie
legitymizowac zupelnie r6zne porzgdki paristwowe — od ustroju
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, czy powstania Stanéw
Zjednoczonych, az po uniwersalne roszczenia I Rzeszy, czy
mocarstwowe aspiracje Rosji. Wida¢ zatem wyraznie, Ze polityczne
dziedzictwo starozytnego Rzymu jest w znacznym stopniu
niejednoznaczne, przez co nie daje sie poréwnac z doniostoscig i
waznoscig innych, istotnych dla Zachodu tradycji.

Polityczne dziedzictwo W niniejszej pracy
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okreSlenia. Pierwsza zawarta jest w pracy Georga Wilhelma Friedricha
Hegla Wyktady z filozofii dziejow[1]. Druga, autorstwa Rémiego
Brague’a przedstawiona zostata w jego eseju Europa. Droga rzymskal2].
Koncepcje te diametralnie r6znig sie pod wieloma wzgledami.
Oczywiscie dzieli je perspektywa czasu — Hegel tworzyt w XIX w.,



Brague to autor wspétczesny. Wpisujg sie one w odmienne projekty
myslowe. Wykiady Hegla to klasyczne dzieto historiozoficzne, podczas
gdy esej Brague’a mozna predzej zaliczy¢ do dziedziny teorii cywilizacji
(cho¢ ostatecznie ma on zdecydowanie inny wydzwiek niz idee
Konecznego czy Huntingtona). Przede wszystkim jednak obydwie
propozycje r6znig sie, jezeli chodzi o waloryzacje tego, co rzymskie —
Brague’a ocena dziedzictwa Rzymu jest jednoznacznie pozytywna,
Hegel natomiast zajmuje postawe krytyczng. Postaram sie okresli¢,
jakie sg mozliwe zZrdédta tych odmiennych ocen. Spréobuje takze wskazaé
element, ktory, pomimo zarysowanych rdéznic, tgczy obydwie
koncepcje, a ktéry, w moim przekonaniu, daje zadowalajgce pojecie o
rzymskim dziedzictwie Zachodu.

Rzymskie wychowanie w karnosci

Zrozumienie znaczenia Heglowskiego poglagdu na rzymskos¢ mozliwe
jest jedynie, gdy zostanie on wpisany w cato$¢ architektoniki Wyktadow
z filozofii dziejow. Hegel pojmuje istote historii jako sukcesywny postep
w uswiadomieniu wolnos$ci. We Wstepie filozof dzieli dzieje ludzkosci na
cztery epoki, okre$lane prze niego mianem $wiatéw. Sg to: wschodnia
starozytnos¢, Swiat grecki i rzymski oraz era chrzes$cijarisko-germarnska,
ktéra obejmuje to, co powszechnie uznaje sie za Sredniowiecze i
nowozytnos¢. Ostatnia epoka, zdaniem Hegla, siega az do czasow jego
zycia. W ramach wyktadéw oméwione zostajg takze cywilizacje Chin i
Indii, jednak sg one pojmowane jako nie w pelni historyczne — wtasciwy
bieg dziejow zaczyna sie dopiero w Imperium Perskim[3]. Kryterium
uzasadniajgcym taka periodyzacje jest okre$lenie stopnia §wiadomosci
wolnosci. W panistwach Orientu jedynym indywiduum, ktére zdaje
sobie sprawe ze swojej wolnosci, jest despota, jednakze jego
wyalienowana i przypadkowa samowiedza okazuje sie jedynie peing
namietnosci samowolg. Grecki i rzymski antyk przynosi §wiadomos¢
wolnosci dla grupy obywateli wspélnoty polis lub republiki. Pomimo
tego postepu pozostata czes¢ spoteczenstwa pozostaje w stanie
jednostronnej zaleznos$ci i niewoli, ktOra uwazana jest za co$
naturalnego. Dopiero czwarta epoka charakteryzuje sie petng
swiadomoscig wolnosci. Dzieki chrzesScijanstwu wielbigce swobode
narody germarnskie zdajg sobie sprawe, ze wolno$¢ cechuje kazdego
cztowieka jako takiego i Ze stanowi ona najistotniejsze okreslenie
ducha. Poczgtkowo ta idea przebija sie jedynie w sferze religii, by w
miare uptywu czasu przenikng¢ takze to, co Swieckie[4]. Tym samym
ostatecznym wyznacznikiem postepu historycznego jest dla filozofa



istnienie wolno$ci w panstwie. Warto zaznaczy¢, ze istota tej
periodyzacji tgczy w sobie czynniki jakoSciowe z ilosciowymi, gdyz wraz
z poszerzaniem sie kregu indywiduéw swiadomych wolnosci, dokonuje
sie rOwniez pelniejsze jej rozumienie. Wedtug zarysowanego tu
generalnego schematu dzieje dawnego Rzymu powinny wpisywac sie
razem z historig starozytnej Grecji w drugg epoke. To, co rzymskie,
zostaje jednak przez Hegla wyraZnie wyodrebnione jako samodzielna
epoka/$wiat. W swojej istocie rzymskos¢ stanowi kompletne
przeciwienstwo Grecji, ktéra zdefiniowana jest jako krélestwo piekna,
doskonatej etycznosci i harmonijnej jednosci z naturg. Hegel ujmuje te
réznice, poréwnujgc charakter Rzymian do wcze$niejszych ludéw,
uzywajgc przy tej okazji metafory rodzajow literackich:

,»,0 0gblnym jednak charakterze Rzymian mozna powiedzie¢, ze w
przeciwienstwie do dzikiej, pierwotnej poezji Wschodu i przemiany
wszelkiej skoriczonos$ci w jej odwrotnosé, w przeciwienstwie do pieknej,
harmonijnej poezji Grekéw i zréwnowazonej wolnosci ich ducha, tu, u
Rzymian, wystepuje proza zycia, Swiadomos$¢ skoniczonosci dla siebie,
abstrakcja rozsgdku i surowo$¢ osobowosci, ktora nawet w stosunku do
rodziny nie podnosi swej szorstkosci do poziomu naturalnej etycznosci,
lecz pozostaje jednostkg oschtg i bezduszng a jednie jednostek widzi w
abstrakcyjnej ogélnosci.”[5]

Za zbojecka genezg Rzymu Réznica wzgledem

przemawia takze jego Grecji widoczna jest

uwarunkowanie geograficzne. wrozdziale
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filozofa Rzym u swoich poczatkow stanowit republike zbdjecky, o czym
majg juz $wiadczy¢ legendarne podania o jego poczgtkach. Romulus i
Remus byli wychowywani przez wilczyce, co dla Hegla oznacza, ze byli
odcieci od naturalnej wiezi etycznej, jakg daje rodzina. Zatozony przez
nich gréd przyciggat awanturnikow, chcgcych sie szybko wzbogacié.
Brak w nim byto kobiet, ktore przewaznie sg ostojg relacji rodzinnych.
Wedtug filozofa, doprowadzito to do kryzysu demograficznego, ktory



zostal rozwigzany poprzez podbdj okolicznych ludéw, co zostato
zobrazowane w micie o porwaniu Sabinek[7]. Za zbdjeckg genezg
Rzymu przemawia takze jego uwarunkowanie geograficzne. Pierwsza
osada na Wzgorzu Palatynskim byta doskonalg bazg wypadowa dla
wypraw rabunkowych. Potozona ona byta na skrzyzowaniu waznych dla
Lacjum szlakéw handlowych, a w razie potrzeby mogta stuzy¢ za
warowne schronienie. Lupiezczego charakteru pierwotnego,
rzymskiego civitas dowodzi takze to, ze do wspdlnoty wigczano czesto
elementy obce, ktére Hegel okresla mianem mottochu i przestepcow z
okolicznych krain. W kolejnych latach spotecznos¢ zasilita jeszcze
ludno$¢ z podbitych miast. Zdaniem filozofa, w takim sposobie
konstytuowania sie Rzymu mozna doszukiwac sie przyczyny
pozniejszego konfliktu patrycjatu z plebsem, ktéry stanowili po prostu
poZniejsi przybysze[8].

Dla Hegla pierwotne losy Wiecznego Miasta przektadajg sie na jego
istote i dalsze dzieje. Zbdjectwo i brak naturalnych wiezéw u podstaw
civitas objawiajg sie sztucznos$cig i dominacjg zasady przemocy.
Ttumaczy to bezwzgledno$¢ stosunkéw rodzinnych pod niemalze
niczym nieograniczong patria potestas. Rzutuje réwniez na rzymskie
pojmowanie cnoty. W przeciwienistwie do holistycznej, harmonijnej i
osobistej areté Swiata greckiego, virtus to mestwo nakierowane
wylgcznie na realizacje skoriczonych celéw przy uzyciu wszelkich
dostepnych srodkéw[9]. Rzym okazuje sie przez to tylko abstrakcyjng
wspolnotg. Jak stwierdza Hegel: ,,Rzym od pierwszych swoich
poczatkow nie byt niczym rdzennym, lecz czyms sztucznie
stworzonym, sitg wprowadzonym”[10]. Nienaturalnos$¢ i przemoc sg
cechami, ktore okres$lajg dalsze dzieje Rzymu jako historie nieustajgcej
ekspansji, bedgcej wyrazem Slepej zadzy panowania i grabiezy.

Wszystko to pozwala Heglowi przyréwnac surowos$¢ oraz przyziemnos¢
rzymskiego charakteru do rozsgdku (niem. Verstand)[11]. W systemie
idealizmu absolutnego jest to instancja intelektualna, ktéra jest w
stanie rozwazac jedynie byty skoriczone — niedostepne dla niej jest
adekwatne, dialektyczne ujecie rzeczywisto$ci. Rozsgdek
charakteryzuje sie trwaniem przy ograniczonych kategoriach klasycznej
logiki i ich absolutyzacjg[12]. Wyrazem tej rozsgdkowosci jest jedyne,
zdaniem Hegla, godne podziwu osiggniecie Rzymian, czyli prawo. W
Wyktadach nie jest ono rozumiane jako konkretne rozwigzania
legislacyjne lub instytucje, lecz jako odkrycie pojecia osobowosci



prawnej. Osobowo$¢ ta jest czyms$ surowym, martwym i tre§ciowo
pustym, jednak stanowi ona konieczng abstrakcje, ktéra w ramach
dziejowego postepu pierwszy raz w zupetnosci oddziela ludzkg wolnos$¢
od zakorzenionej w naturze samowoli[13].

Dobe cesarstwa cechuje Sztuczno$¢ Rzymu
catkowity brak wolnosci przejawia sie w jego
politycznej i abstrakcyjna ustrojowej historii.
> Konflikt plebsu i
wolnosc¢ prywatna _
patrycjatu to oznaka
tego, ze

abstrakcyjnej civitas
rzymskiej brakuje wtasciwego ugruntowania, ktérym jest konkretny
naréd. Prowadzi to z konieczno$ci do obalenia porzadku
republikaniiskiego oraz zaprowadzenia absolutnej i abstrakcyjnej wtadzy
cesarzy, ktérzy utrzymuja porzadek jedynie dzieki przemocy wojskowej.
Przewrdt dokonany przez Cezara jest jedynie formalnym zerwaniem z
w istocie obumartg juz formg zycia publicznego[14]. Dobe cesarstwa
cechuje catkowity brak wolnosci politycznej i abstrakcyjna wolnos¢
prywatna. Rodzi to wewnetrzng sprzeczno$¢ péznego Swiata
rzymskiego, ktorg Hegel przedstawia za pomocg poje¢ z Monadologii
Leibniza:

»Jednostki stajg sie w ten sposdb atomami; zarazem jednak podlegajg
one twardej wtadzy jednego cztowieka, ktora jako monas monadum
stanowi potege podporzgdkowujgcg sobie osoby prywatne. Prawo
prywatne osoby jest wiec rOwnocze$nie zaprzeczeniem jej istnienia,
nieuznaniem jej za osobe, a stan prawny — catkowitym bezprawiem. [...]
Ale zalosna nedza tej sprzecznosci jest zarazemwychowaniem §
wiata w karno$ci. Wyraz Zucht (= karnos¢) pochodzi od ziehen
(ciggngc), ciggnac ku czemus; na dalszym wiec planie przy$wieca tu
jakas trwata jednos$¢, ku ktorej nalezy Swiat ciggngc¢ (= ziehen) i
wychowywac (= erziehen), jezeli chce sie osiggng¢ adekwatnos¢ z
celem. Usuwanie, odzwyczajanie jest tu srodkiem do prowadzenia do
jakiej$ absolutnej podstawy. Sprzeczno$¢ rzymskiego Swiata wyraza sie
wilasnie w takiej karnosci [...].”[15]



Cytat ten, poza opisem nedzy epoki rzymskiej, wskazuje zarazem na jej
wlasciwg role w catym schemacie Heglowskiej historiozofii. Fragment
ten pochodzi z rozdziatu o chrzescijanistwie, ktéry wtasciwie wieniczy
rozwazania na temat Rzymu[16]. Dopiero chrze$cijanstwo odstania
prawdziwg role i znaczenie dziejéw Wiecznego Miasta. Poprzez
odkrycie abstrakcyjnej osobowosci §wiat rzymski przygotowuje, czy
nawet wychowuje ducha ludzkiego do przyjecia zasady chrzeScijanskiej,
ktéra dla Hegla stanowi realizacje konkretnej osoby i objawienie prawdy
o tym, ze wszyscy ludzie sg wolni. Zasada ta wyznacza specyfike
kolejnej epoki (chrzescijarisko- germanskiej). Mozna zatem nawet
powiedzieé, ze Rzym zostat przez filozofa sprowadzony do swoistego
tgcznika pomiedzy naturalng doskonatoscig Grecji a erg
chrzescijaniskiej, duchowej peni.

Wybitnie negatywna ocena $§wiata rzymskiego, w mojej opinii, ukazuje,
ze stanowit on dla Hegla problematyczne zagadnienie, ktore nie
pasowato w pelni do jego ujecia procesu historycznego. W oczywisty
sposob starozytny Rzym zaburza trychotomiczny uktad dziejow, gdyz
rozszczepia element srodkowy. Nalezy wspomnieé, ze kwestia ta moze
mie¢ dwojakie konsekwencje. Albo §wiadczy ona o tym, ze w Wyk{tadach
wlasciwie porzucony zostat trychotomiczny model idealizmu
absolutnego, albo przejawia sie tutaj jego zasadnicza czwordzielnosé. W
pierwszym wypadku Heglowska koncepcja historiozoficzna musiataby
zostac uznana za dzieto niepeine i nie do konca przemyslane, w drugim
zas$ konieczna bytaby rewizja utrwalonego pojmowania cato$ci dorobku
niemieckiego mysliciela[17].

To na gruncie niemieckiego Negatywny stosunek
romantyzmu powstato do tego, co rzymskie,
odstania wedtug

zjawisko odwotywania sie do

) mnie takze
pradawnych korzeni
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germanskich, ktore .
tworczosci Hegla,

rozumiano wiasnie jako walke ktéry nie jest przez

Z tym, co rzymskie filozofa
bezposrednio
uswiadamiany. Nie

chodzi tylko o jego znang, mtodzieniczg fascynacje Grecjg[18], ktéra jest



czyms$ typowym dla niemieckiego OSwiecenia juz od czaséw
Winckelmanna. Chciatbym postawic¢ hipoteze, zZe Hegel w swojej
filozofii historii ulega czemus, co mozna okresli¢ mianem
romantycznego, niemieckiego (czy moze raczej péinocnoniemieckiego)
resentymentu antyrzymskiego. Zjawisko to wystepuje wbrew, a nawet
przeciw tradycjom Swietego Cesarstwa Rzymskiego. Jego Zrédel mozna
doszukiwac sie juz w poczgtkach protestantyzmu (konfrontacja Lutra z
Karolem V na sejmie w Wormacji w 1521 r.). Tendencja ta przybiera
jednak na sile dopiero u progu XIX stulecia wraz z napoleonska okupacja
dawnej Rzeszy, a jej istotnym elementem sg Fichteanskie Mowy do
narodu niemieckiego. To na gruncie niemieckiego romantyzmu
powstato zjawisko odwotywania sie do pradawnych korzeni
germanskich, ktére rozumiano wtasnie jako walke z tym, co rzymskie.
Wyrazato sie ono m.in. gloryfikacjg bitwy w Lesie Teutoburskim oraz
czcig dla saskiego powstanca Widkunda, buntujgcego sie przeciw wtadzy
zromanizowanego Karola Wielkiego. Cho¢ Hegel krytykowat rodzgcy sie
w jego czasach ruch narodowo-liberalny spod znaku demonstracji na
zamku w Wartburgu w 1817 r.[19], to po klesce Napoleona zwigzat swoj
los z Krolestwem Prus, dgzgcym do hegemonii w Niemczech poprzez
zerwanie zwigzkow ze starg Rzeszg. Zdecydowanie negatywna ocena
dziedzictwa Rzymu oraz apoteoza narodéw germanskich mogg by¢
uwazane za te punkty, w ktorych ujawnia sie kulturowo-polityczny
kontekst tworczosci filozofa.

Rzymskos¢ jako kulturowy akwedukt

Heglowskie pojecie tego, co rzymskie, zostaje okreSlone na potrzeby
szerszego projektu historiozoficznego. Jako takie stanowi jedynie
element wiekszej catosci, ktérg jest dialektyczny postep w ludzkim
uswiadamianiu wolno$ci. Rémi Brague w swoim eseju Furopa. Droga
rzymska obiera zupetnie inng droge do zrozumienia dziedzictwa
Rzymu. Punktem wyij$cia dla niego nie jest przeszto$¢, lecz préba
zdefiniowania tego, co swoiste dla europejskiego kregu kulturowego w
ogole. Europejskos$¢ okazuje sie tozsamos$cig stopniowalng i
naznaczong wewnetrznymi podziatami, ktére sg dla niej
konstytutywne. Nalezy do nich szereg dychotomii takich, jak: péinoc -
potudnie, wschdd — zachdd, czy katolicyzm — protestantyzm[20].
Europa dzieli wiele fundamentalnych dla siebie cech z innymi
cywilizacjami — za przyktad moze postuzy¢ naukowa spuscizna Grekéw
czy wywodzgcy sie od Zydéw monoteizm. Brague stwierdza jednak, ze
cechg bezwzglednie swoistg dla Zachodu, do ktorej wiasciwie tylko on



rosci sobie pretensije, jest jego tacinskos¢ lub inaczej rzymskosé. Nie jest
ona rozumiana jako zadna polityczna tradycja (np. cesarskie
Bizancjum), lecz jako stosunek do tego, co obce[21].

Brague konstatuje zartobliwie, Europe cechuje
Ze staroZytnym Rzymianom dynamiczne napiecie
pomiedzy dwoma

udato sie spetnic¢ osobliwy
czynnikami,

paradoks bycia dekadenckim i _

. powszechnie
prymitywnym zarazem okreslanymi jako
Ateny i Jerozolima.
W innej swojej pracy
francuski filozof zauwaza, ze Zachdd staje sie przez to ,kulturg
ekscentryczng”, poniewaz ma on swoje Zrodta wtasciwie poza sobg[22].
W jego opinii jednak autorzy, ktorzy dostrzegajg judaistyczne i
helleriskie fundamenty Europy, jakkolwiek by okreslali lub oceniali ich
wzajemna relacje, nie docierajg do sedna problemu, gdyz przeoczajg
trzeci konstytutywny element. Tozsamos$¢ zachodnia musi zostac
okreslona jako rzymska, poniewaz dopiero wéwczas mozliwe staje sie
utrzymanie dynamicznego zwigzku pomiedzy tym, co ateniskie, a tym,
co jerozolimskie[23]. Rzymsko$¢ to postawa ambiwalentna i poSrednia.
Jest jednoczes$nie poczuciem nizszo$ci i wyzszos$ci, majgcym swoj
poczatek w doswiadczeniu rozdarcia pomiedzy Grekiem i barbarzyncag.
Brague konstatuje zartobliwie, Ze starozytnym Rzymianom udato sie
spetni¢ osobliwy paradoks bycia dekadenckim i prymitywnym zarazem.
Ironicznie zgadza sie z twierdzeniem, ze bezposrednie dziedzictwo
Rzymu jest nader skromne, bo ogranicza sie jedynie do ,,kilku poje¢
prawnych”[24]. Mimo Ze Rzymianie nie wnie$li nic nowego w
poréwnaniu z Grekami czy Zydami, to ich gtéwng zastugg jest odkrycie
»~howosci” jako takiej. Postawa rzymska cechuje sie samg formg
przyswajania i przekazywania kulturowych tresci, ktore sg wzgledem
niej obce, zewnetrzne lub dawne. Brague prébuje jg przyblizyc¢ za
pomocg metafory akweduktu, przekazujgcego co$ z wyzszego na nizszy
poziom[25]. Europejskie doswiadczenie jako rzymsko$¢ charakteryzuje
sie poczuciem wykorzenienia lub nawet swiadomym wyrzeczeniem sie
przodka:

»leza niniejszego eseju jest doktadnie sprzeczna ze wszelkimi
pyszatkowatymi uroszczeniami, jakoby$Smy wszystko wynaleZli w
przeciwienstwie do ludzi, ktorzy ,,nie wynalezli niczego”. Powiedzie¢, ze



jesteSmy Rzymianami, to przeciwieristwo utozsamiania sie z
czcigodnym przodkiem. To wyrzeczenie sig, nie przywlaszczenie. To
przyznanie, ze w gruncie rzeczy niczego nie wynalezliSmy, lecz tylko
umieli$my przekazac prad ptyngcy z przesztosci, nie przerywajgc go,
lecz sadowigc sie w nim.”[26]

Rzymskos$¢ jest zatem podtrzymujgcym sie zjawiskiem wtornosci
kulturowej, ktéra nigdy nie trawi i nie wchtania w catosci tego, co obce,
lecz ciggle je przetwarza i utrzymuje jako zewnetrzne. Dziedzictwo
rzymskie stanowi tym samym forme, ktora dopiero umozliwia tresc.
Brague zgadza sie z opinig Hegla, Ze Rzym zawsze byt czyms$§
sztucznym, niemniej ocenia to zjawisko pozytywnie i stwierdza, ze juz
w samej mitologii Rzymianie, w przeciwienstwie do Grekéw, chlubig sie
swojg wtornoscig i nieautochtonicznos$cig[27]. Wedtug Brague’a tak
rozumiana rzymskos¢ naznacza tozsamos¢ europejskiego kregu
cywilizacyjnego od Sredniowiecza przynajmniej po kres czaséw
kolonialnych, czego wyrazem jest m.in. dziewietnastowieczne
przekonanie o ,,misji cywilizacyjnej”. Dzieje Zachodu sg w jego opinii
pasmem zapozyczen i renesansow, sama Europa natomiast nie jest
przyczyng europeizacji, lecz jej skutkiem.

Kultura nie jest czyms Wszystko to

dziedziczonym, lecz prowadzi Brague’a do

zdobywanym poprzez wysitek przekonania, ze

.. doswiadczenie
przyswojenia o
rzymskosci pozwala
zmieni¢ stosunek do
pojecia kultury
europejskiej. Musi ona odwotywac sie do swojego pierwotnego
znaczenia i etymologii (tac. colere — uprawiac¢, dbac, pielegnowac).
Kultura nie jest zatem czyms$ dziedziczonym, lecz zdobywanym
poprzez wysitek przyswojenia. Francuski filozof posuwa sie nawet do
stwierdzenia, ze postawa rzymska moze by¢ cechg takze nie-
Europejczykow i by¢ moze w przysztosci nie bedzie definiowata
Zachodu. Europejskos¢ okazuje sie tozsamoscig, ktora nie jest
dziedziczona, lecz zdobywana[28]. Tym samym perspektywa
rzymskos$ci normatywizuje i desubstancjalizuje pojecie europejskosci.
W moim przekonaniu jest to zabieg ambiwalentny. Z jednej strony
ozywia on koncepcje dziedzictwa zachodniego, wyznaczajgc praktyczng
przestrzen jego realizacji jako szczegblng postawe kulturows. Z drugiej



za$§ w znacznym stopniu redukuje potencjat poznawczy pojecia
tozsamosci europejskiej, gdyz uzaleznia je od indywidualnego
przekonania, ktére wtasciwie nie ma oparcia w zadnych zewnetrznych
uwarunkowaniach. O ile moze to nie dotyczy¢ stosunku do przesztosci
(naznaczonej juz przez rzymskos$¢), o tyle rzutuje na diagnostyczny i
prognostyczny potencjat koncepcji filozofa.

Patrzac na catos¢ eseju Brague’a, mozna zauwazyd¢, ze zabieg ten jest
celowy oraz stanowi wyraz Swiatopoglgdu i wiary autora. Brague
otwarcie przyznaje sie do tego, ze jest katolikiem. Desubstancjalizacja
postawy rzymskiej i oderwanie jej od konkretnego, zastanego ethnosu
mogg by¢ uwazane za uznanie dla tendencji w Kosciele po II Soborze
Watykanskim, ktore wyrazajg pragnienie wyjscia poza historycznie
okres§lony krag cywilizacji zachodniej. Przemawia za tym poswiecenie
przez Brague’a catego rozdziatlu eseju na rozwazanie kwestii rzymskosci
Kosciota katolickiego[29]. Przede wszystkim jednak filozof dostrzega
analogie miedzy stosunkiem Rzymian do Grecji, a chrzes$cijanstwem i
judaizmem. Przestanie Nowego Testamentu nie przekresla Starego
Przymierza, lecz go wypetnia. W ten sposdb zostaje ono okre$lone jako
co$ wtornego i niesamodzielnego, bedgcego kontynuacjg tradycji
zydowskiego prawa. ZbieznoSci te prowadzg Brague’a ostatecznie do
stwierdzenia, ze chrzescijanistwo, podobnie jak rzymskos$¢, stanowi nie
tres¢, lecz forme kultury europejskiej[30].

Negacja bezposredniosci

Przywotane przyktady pokazujg, w jak duzej mierze spojrzenie na dzieje
i dziedzictwo starozytnego Rzymu uzaleznione jest od kulturowego
kontekstu. Tto niemiecko-protestanckie tworczos$ci Hegla i katolicyzm
Brague’a przektadajg sie na odmienne sposoby rozumienia tego, co
rzymskie. W tym przypadku akcentowane sg rozne aspekty fenomenu —
albo przemoc i przyziemnos$é, albo kulturowa otwarto$é. Pomimo tych
rozbieznosSci, rozwazania Hegla i Brague’a sg zadziwiajgco zgodne, jesli
chodzi o okre$lenie samej istoty rzymskosci. Obydwaj mysliciele
twierdzg, ze jest ona czyms sztucznym i oderwanym od naturalnego
porzadku zakorzenienia i dziedziczenia. Spuscizna Rzymian nie wyraza
sie w zadnej konkretnej tresci, lecz ma wylgcznie formalny charakter.
Jej wyznacznikiem jest abstrakcja, czy nawet negacja tego, co
bezposrednie, substancjalne i zastane. Obie perspektywy pozwalajg
utozsamic rzymskos$¢ z tym, co kulturowe, antytetyczne wzgledem
natury.



Rezultat

Rozwazania filozofow Zaprezentowanego
prowadzg do wniosku, zZe zestawienia pozwala
dorobek antycznego Rzymu inaczej spojrze¢ na
jest nieusuwalnym i ewentualng
konstytutywnym przygodnos¢

komponentem tozsamosci Heglowskiej oceny

europejskiej rzymskotéci. Juz od

powstania

Fenomenologii

ducha, gtbwnym
rysem mysli filozofa byto ujmowanie rzeczywistosci jako podmiotu[31].
Obiektywna, bezposrednio dana, zewnetrzna substancja, w ramach
sytemu Heglowskiego uwazana jest za dialektycznie zapo$redniczong w
totalnosci absolutu, rozumianego jako to, co duchowe. Podstawowym
okre$leniem zdesubstancjalizowanej rzeczywistosci ducha jest
negatywnos¢, ktéra wyznacza dynamike jego wewnetrznego rozwoju.
Wydaje sie, ze wyalienowany wzgledem tego, co przyrodzone, charakter
Swiata rzymskiego stanowi pierwszg, pelng manifestacje zasady
negatywnosci w historii. Oczywiscie negacja ta jest jeszcze
jednostronna i abstrakcyjna, przez co musi zosta¢ pézniej dialektycznie
zniesiona przez epoke chrzescijarisko-germanskg. Jednak surowos¢
Rzymu ostatecznie zrywa z harmonijnym trwaniem w naturze, ktore
cechuje kulture antycznej Grecji, i utwierdza dalszy, juz stricte duchowy
postep ludzkos$ci. W tej perspektywie zdecydowanie krytyczne
przedstawienie dziedzictwa rzymskiego w Wykfadach z filozofii dziejow
sprawia wrazenie czego$ niezgodnego z przewodnimi intuicjami
systemu Heglowskiego. Czy natomiast Brague’owska ocena rzymskoSci,
jako tworczego zjawiska wcigz utrzymywanej wtornosci kulturowej, nie
bytaby bardziej adekwatna wzgledem negatywistycznych zatozen
idealizmu absolutnego?

Rozwazania filozofow prowadzg do wniosku, Ze dorobek antycznego
Rzymu jest nieusuwalnym i konstytutywnym komponentem
tozsamosci europejskiej. Nie moze on zostac sprowadzony jedynie do
historycznego faktu lub posredniego oddziatywania instytucji
prawnych. Jako karne wychowanie ludzkosci, czy tez model



przekazywania tradycji, rzymsko$¢ okazuje sie sitg kulturotworcza,
ktéra od wewnatrz popycha zachodnig duchowos$¢ do nieustannych
poszukiwan i otwarcia sie na to, co inne.

Warto$¢ tradycji rzymskiej jest szczego6lnie znaczgca w kontekscie
swiadomosci tacinskich korzeni polskiej mysli politycznej. Majgc na
wzgledzie rozwazania Hegla i Brague’a, rzymsko$¢ Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej nie ograniczataby sie tylko do inspiracji starozytnym
ustrojem republikariskim, ale dotyczytaby samej jej istoty. Byta ona
przeciez panstwem, ktore nie opierato sie na bezposrednioSci elementu
etnicznego, lecz na samokonstytuujgcym sie narodzie politycznym.
Préby zdefiniowania tego, co rzymskie w kulturze, mogg zatem
prowadzi¢ do okreSlenia polskiego pojmowania wspélnotowosci.

Krystian Pawlaczyk
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