Krystian Pawlaczyk: Awangardowa ,trzecia
droga”. Krotka uwaga o specyfice heglizmu
epoki miedzypowstaniowej na przykladzie
tworczosci Augusta Cieszkowskiego

August Cieszkowski starat sie wykorzysta¢ dorobek 6wczesnego
heglizmu, czesto proponujgc kreatywne rozwiniecie systemu idealizmu
absolutnego - pisze Krystian Pawlaczyk w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”:,Hegel i koniec historii”.

Rozpad szkoty heglowskiej na przetomie lat trzydziestych i
czterdziestych dziewietnastego wieku pozostaje jednym z tych
fenomenow w dziejach filozofii, ktére bezposrednio i dogtebnie
wptynely na bieg historii moggcej szumnie zwac sie ,,powszechng”. Za
wlasciwy poczatek tego procesu mozna przyjgc¢ opublikowanie przez
Davida Friedricha Straussa w 1835 roku pracy Zycie Jezusa, ktdra
rozpoczeta debate nad stosunkiem heglizmu do religii objawionej. Te
teologiczne i, zdawatoby sie, peryferyjne Zrodta, roztamu wkrétce
doprowadzity do wykrystalizowania sie lewicowej frakcji wsrdd uczniow
Hegla, ktorej krytyczna orientacja szybko doprowadzita do
zrewolucjonizowania zachodniej mysli politycznej i spotecznej, tworzac
takie rozbiezne stanowiska jak skrajny indywidualizm Maxa Stirnera
czy (a moze przede wszystkim) dialektyczno-historyczny materializm
Marksa i Engelsa.

Zarazem we wspomnianym czasie, po upadku powstania
listopadowego, rodzi sie to, co dzi§ nazywane jest polskg myslg
narodowg, ktorej glbwnym elementem, obok twérczosci
romantycznych wieszczdw, jest inspirowana Heglem filozofia.
Wiekszo$¢ czotowych myslicieli polskich tego czasu — postaci takie jak
Adam Gurowski, J6zef Kremer, Karol Libelt, Bronistaw Trentowski, czy
wreszcie August Cieszkowski — starata sie wykorzystac¢ dorobek
owczesnego heglizmu, czesto proponujgc kreatywne rozwiniecie
systemu idealizmu absolutnego. Celem niniejszego eseju jest
zastanowienie sie nad stosunkiem, jaki zachodzil pomiedzy



zarysowanym powyzej procesem rozpadu szkoty heglowskiej a polska
recepcjg mysli ,,berlinskiego mistrza”. Zadanie to nie bedzie podjete
jednak z ,,bezposrednio historycznej” perspektywy, ktéra starataby sie
wskazywac na dos¢ oczywiste i powszechnie uznane réznice kontekstu
politycznego, religijnego czy kulturowego. Punkt wyjscia jest tu bardziej
~wewnetrzny”, poniewaz stanowic¢ go bedzie refleksja nad sposobem
rozumienia samej dialektyki, z jednej strony przez niemieckich
miodoheglistow, a z drugiej przez polskg mysl miedzypowstaniowg na
przykladzie tworczosci jej najwybitniejszego przedstawiciela, czyli
Cieszkowskiego (1814-1894).

Aby przystgpi¢ do rozwazenia powyzej zarysowanego problemu, nalezy
najpierw zapytac sie o konsekwencje, czy tez o ,,stawke” rozpadu szkoty
Hegla. Zagadnienie to doczekato sie wielu interpretacji i omowien.
Jednym z nich, do ktorego chciatbym sie odwotac, jest obszerna,
erudycyjna praca z 1941 roku Od Hegla do Nietzschego[1] autorstwa
Karla Lowitha (1897-1973). Lowith przypisuje w niej Heglowi
szczegOllng role — ma on by¢ myslicielem, ktéry dokonuje szeroko
zakrojonej syntezy chrzescijanskiego i antycznego dziedzictwa kultury
Zachodu, a przez to wyznaczac zenit tego, co okre$lone zostaje mianem
»epoki chrzescijanisko-mieszczanskiej”. Caty jego dorobek ma w ten
sposob charakteryzowac wysitek stworzenia szeregu dialektycznych,
zapos$redniczajgcych pojednan elementdw, ktore dotychczas wydawaty
sie by¢ sprzeczne: religii i filozofii, kosciota i paniistwa, starozytnego
zanurzenia w politycznej wspélnocie i chrzes$cijaniskiej, indywidualnie
rozumianej wolnoS$ci, czy zatomizowanego spoteczenstwa
burzuazyjnego i paristwa pojmowanego jako holistyczna etycznos¢.
Podejscie to doskonale podsumowuje stynna Heglowska maksyma z
Zasad filozofii prawa, ktéra wyraza zarazem intelektualistyczne,
panlogistyczne ukierunkowanie jego systemu: ,,Co jest rozumne, jest
rzeczywiste, a co jest rzeczywiste, jest rozumne”|[2]. Zdaniem Loéwitha
jednak, sens tych stow jest wysoce dwuznaczny. Z jednej strony, akcent
moze padac na drugg czes$¢ zdania i w ten sposob by¢ pretekstem do
afirmacji zastanej rzeczywisto$ci, dowodzgcej niejako juz samym
swoim istnieniem wlasnej racjonalnosci. Z drugiej strony, nacisk moze
by¢ ktadziony na pierwszg cze$¢, a wowczas staje sie on pretekstem do
radykalnej krytyki istniejgcych warunkow, pociggajgc za sobg pilne
wezwanie do ich zmiany tak, aby odpowiadaty one prawdziwie
istniejgcemu rozumowi. Dwuznaczno$¢ ta zatem tuz po $mierci samego
Hegla wyznaczyta podzial w obrebie szkoty na (odpowiednio) prawice



(staroheglistow) i lewice (mtodoheglistow). Wedtug Lowitha, ci pierwsi,
dzieki swojej poczgtkowej pozycji w 6wczesnym $wiecie akademickim
oraz podjeciu inicjatywy kompilacji dziet i wyktadéw mistrza, zachowali
filozofie Heglowska w jej historycznej postaci; jednakze to drudzy,
wysuwajgc radykalne postulaty wobec rzeczywistosci, zapewnili
idealizmowi absolutnemu jego dziejowe oddziatywanie.

Lewicujgcy uczniowie Mtodoheglisci
rezygnowali z nierealnych w postrzegali wszystkie

ich przekonaniu syntez, a wspomniane wyze

przez to wyciggali wylacznie syntezy jako '
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jednostronne, rewolucyjne i
w sferze

emancypacyjne watki z teoretycznej, a przez

tworczosci Hegla. to niewplywajace na
realia spoteczno-
polityczne. Jak
zostalo to juz wspomniane, istotnym i inicjalnym elementem ich
krytyki byto demaskowanie kryptoteologicznego charakteru filozofii
Hegla, co miato dowodzic¢ jego konserwatywnej i spolegliwej wzgledem
Pruskiego rezimu postawy — w tym miejscu poza Straussem, nalezy
wspomnie¢ o kontestacji religii zaproponowanej przez Ludwiga
Feuerbacha i Bruno Bauera. Lewicujgcy uczniowie rezygnowali z
nierealnych w ich przekonaniu syntez, a przez to wyciggali wylgcznie
jednostronne, rewolucyjne i emancypacyjne watki z tworczosci Hegla.
Lowith pisze, ze doskonatym przyktadem takiej krytyki jednego z
pojednan, a zarazem dlugoterminowo przestrzenig najbardziej
rewolucyjnych przemian w wieku dziewietnastym, jest zagadnienie
spoteczenstwa burzuazyjnego. Hegel w swoich Zasadach filozofii prawa
stara sie okresli¢ relacje, jaka w jego przekonaniu wystepuje pomiedzy
dwoma wspoétczesnymi mu wyobrazeniami sfery ponadjednostkowej.
Pierwsze, wywodzgce sie ze starozytnego ideatu polis ujmuje
spoteczenstwo jako polityczng wspolnote, ktora opiera sie na
bezposredniej partycypacji jej cztonkéw w zyciu panstwa. Drugie zas,
okreslane wlasnie mianem spoteczenstwa burzuazyjnego (lub tez
obywatelskiego), przedstawia sfere ponadindywidualng przez pryzmat
kategorii r6wnosci wobec abstrakcyjnego prawa i dgzenia jednostek do
ekonomicznej samorealizacji, tym samym zdradzajgc swoje
zakorzenienie w chrze$cijariskim ideale powszechnej wolnosci. Wedtug
Hegla, Zadne z tych wyobrazZen nie jest wystarczajgce — koncepcje



podkreslajgce role spoteczenstwa obywatelskiego ujmuje bowiem
panstwo wylgcznie jako agregat atoméw-jednostek, a przez to nie sgw
stanie dotrze¢ do pojecia prawdziwej wspolnoty; zas perspektywa
antycznej polis sama z siebie nie przystaje do wspotczesnych realiow,
poniewaz nie przyznaje podmiotom naleznej im indywidualnej
wolnosci. Hegel zatem proponuje takg wizje panistwa i spoteczenstwa,
ktéra tgczy obie perspektywy, zachowujgc ich zalety. Jednoczes$nie, z
punktu widzenia racjonalnej jego zdaniem historii, zauwaza, ze taki
model realizuje sie w jego czasach, konkretnie w ustroju
ponapoleonskiego Krolestwa Prus.

Lowith stwierdza, ze to zapoSredniczenie spoteczenstwa
mieszczanskiego i paristwa stato sie obiektem zarliwej krytyki
mtodoheglistow, wychodzgcych z zatozenia niemozliwos$ci pojednania
zasad wspblnotowosci i jednostkowej wolnosci. Szczegdlnie
kontrowersyjna w tym kontekscie byta teza o rzekomo juz dokonanej
realizacji tej syntezy w dziejach powszechnych (jawnie gtoszonej przez
samego Hegla jako ,,koniec historii” i akceptowanej w znacznym
stopniu przez konserwatywnych staroheglistéw). Przykladem krytyki
tego stanowiska jest tworczos¢ Marksa, dla ktérego ,,0siggniecia”
spoteczenstwa mieszczanskiego byly przede wszystkim wyrazem
interesu ekonomicznego burzuazji jako dominujgcej klasy. Z drugiej
strony, w obrebie lewicy heglowskiej pojawiaty sie koncepcje ktadgce
szczegbdlny nacisk na znaczenie jednostki (za przyktad moze stuzy¢
wspomniany juz Stirner, ale takze dalszej perspektywie Sgren
Kierkegaard|[3]). Pomimo jednak przeciwnych orientacji, oba poglady
jednak odnosity sie w sposéb skrajnie negatywny do istniejgcej
rzeczywistosci oraz postulowaty jej gruntowng przemiane. Wedtug
Lowitha te jednostronne tendencje wyznaczyty scene dla dynamiki
rewolucyjnych przemian dziewietnastego wieku, a nastepnie
doprowadzity do radykalizacji stanowisk w skutek rosngcych
antagonizmoOw spoteczno-ekonomicznych, upadku tradycyjnych,
religijnie zakorzenionych struktur oraz uhistorycznieniu zachodniej
samoswiadomosci. W rezultacie, przekonuje Lowith, przygotowato to
grunt dla wzmagajgcego europejskiego nihilizmu, ktérego tragicznym
nastepstwem byto dwudziestowieczne barbarzynstwo totalitaryzmoéw,
ze szczegolnym akcentem przypadajgcym na nazizm.
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orientacji skrajnie krytycznej. Wyrazajgc rzecz w terminach samego
Hegla, jest to odejscie od catoSciowej, trychotomicznej dialektycznej
dynamiki ujmowania rzeczywistos$ci, ktora rozpoczynajgc od okreslonej
pozytywnosci, dokonuje jej negacji, by w kolejnym kroku, na drodze
,hegacji negacji”, dokonac restytucji pozytywnosci w nowym
zaposredniczajgcym i syntetycznym stanowisku (popularnym i
upraszczajgcym, acz niewystepujgcym u Hegla przedstawieniem tej
dynamiki jest triada teza-antyteza-synteza). W miejsce tej holistycznej
perspektywy, mtodoheglisci szczegbélny akcent stawiajg na moment
drugi, negatywny, ktory z calg jaskrawos$cig przedstawia rozchodzenie
sie rozumu i rzeczywisto$ci. Majgc na uwadze ten ogolny kontekst,
zastanowmy sie teraz, jak problem ten wyglada w przypadku polskiej
mysli doby miedzypowstaniowej, a konkretnie w filozoficznych pracach
Augusta Cieszkowskiego. Uderzajgce jest tu wrecz przeciwne dazenie,
ktére ze szczegblnym uporem stara sie 0siggng¢ moment syntetyczny.
Wedtug Cieszkowskiego, uwzglednienie tego momentu moze i musi
doprowadzi¢ ostatecznie do wyjscia poza sam system idealizmu
absolutnego i to poprzez rygorystyczne wykorzystanie jego
dialektyczno-logicznych metod. Intuicja ta stata juz za programem jego
pierwszej znanej pracy, Prolegomenow do historiozofii (1838), w ktorej
proponuje on rewizje mys$li Heglowskiej polegajgcej na przezwyciezeniu
jej panlogicznych ograniczen i zwrot ku ,,filozofii czynu”[4], majgcej
realizowac (a nie tylko intelektualnie pojmowac) wolnos$¢ w ramach
sfery spotecznej. W Prolegomenach Cieszkowski wpisuje potrzebe tego
zwrotu w zrywajacy z Heglowska filozofig dziejow otwarty,
tréjstopniowy schemat historiozoficzny, w ktérym po skupionej na
poznaniu epoce terazniejszej (wienczonej przez samego Hegla), ma



nastgpi¢ syntetyczna era przysztosci, bedgca niczym innym jak
ogolnoludzkim wysitkiem dgzenia do ewolucyjnej i pozbawionej
przemocy harmonizacji zycia spotecznego i politycznego. Ta
harmonijna i skupiona na momencie syntetycznym orientacja zostaje w
pdzniejszych latach uzupelniona o perspektywe heterodoksyjnej mysli
religijno-mesjanistycznej w niedokonczonym dziele zycia
Cieszkowskiego, czyli w Ojcze nasz (pierwszy tom wydany w 1848 roku)

[5].

Tym jednak, co przesadza o wyjatkowosci stanowiska Cieszkowskiego w
kontekscie omawianej tu problematyki, jest jego zupetna §wiadomos¢
co do jednostronnos$ci lewicowych nastepcow Hegla, §$wiadomosé, ktora
do zludzenia przypomina pesymistyczng interpretacje LOwitha, i to
pomimo dzielgcego je catego stulecia. Swiadectwem tego stanu rzeczy
jest praca Bogi palingeneza, ktOrej pierwsza, krytyczna czes$¢ ukazata
sie po niemiecku w 1842 roku[6]. Cieszkowski podejmuje sie w niej
refleksji nad przemianami szkoty heglowskiej, ktore dotyczyty
teologicznych kwestii istnienia osobowego absolutu i nieSmiertelnosci
duszy. Punkt wyj$cia stanowi koncepcja Karla Ludwiga Micheleta
(1801-1893), bezposredniego ucznia Hegla, uchodzgcego za
przedstawiciela umiarkowanej frakcji, kt6ry byt zarazem nauczycielem
Cieszkowskiego a pdzniej jego dtugoletnim przyjacielem. Cieszkowski
wykazuje iluzorycznosc¢ teologicznych propozycji Micheleta, a przez to
ich zbieznos¢ z otwarcie ateistycznymi koncepcjami pierwszego
pokolenia mtodoheglistow (konkretnie Straussa, Feuerbacha i Bauera).
Podstawg dla tak zdecydowanego osgdu jest dostrzezenie dominacji w
pogladach wszystkich wspomnianych myslicieli elementu
intelektualistycznej ogdlnosci, ktora dla Cieszkowskiego nie jest niczym
innym niz abstrakcyjng negacjg, niezdolng do adekwatnego ujecia
ducha jako syntetycznej instancji 1gczgcej nature i mysl. W tym punkcie
nalezy dostrzec, ze Cieszkowski idzie dalej niz Lowith, poniewaz
przekonuje, Ze pomimo prob obalenia systemu idealizmu absolutnego,
rewolucyjnie nastawieni mtodoheglisci pozostajg prawomocnymi
dziedzicami doktryny swojego mistrza. Za tg zaskakujgcg konstatacjg
przemawia wtasnie panlogiczne zorientowanie filozofii samego Hegla,
ktéra hipostazuje negatywng ogolnos¢ do poziomu konkretnego ducha,
a tym samym nie dostrzega swojej wewnetrznej jednowymiarowosci i
wynikajgcej z tego konieczno$ci wyjscia ku ,,filozofii czynu”. Nalezy
takze odnotowad, ze Cieszkowski w Bogu i palingenezie z nutg goryczy
stwierdza, Ze jego proba ewolucyjno-aktywistycznego przezwyciezenia



ograniczen heglizmu przedstawiona w Prolegomenach nie spotkata sie
z nalezytym odzewem na gruncie niemieckim. Zamiast tego
dominujgce w debacie nad spuscizng Hegla okazaty sie stanowiska
skrajne, ktérych intelektualne konsekwencje przypominajg radykalne,
polityczne rezultaty Rewolucji Francuskiej — Cieszkowski wprost
przyrownuje Straussa do zyrondysty, za$ Bauera do jakobina,
stosujgcego ,,[...] gilotyne mysli nawet w najwyzszych sferach [...]”[7].

Cieszkowski nie podziela Przedstawiana tu

utozsamienia obecnej propozycja ujecia
rzeczywistosci z rozumem czy roznicy migdzy
mtodoheglistami a

finalng postacig ducha. _ T
Cieszkowskim jako
odmiennego
pojmowania procesu

dialektycznego znajduje potwierdzenie chociazby w pracach Andrzeja
Walickiego. Walicki wprost stwierdza, ze pierwsi (szczegdlnie Bauer)
akcentujg moment negatywny, prowadzgcy ma do zupeinej anihilacji
rzeczywistosci, ktora nie odpowiada wymogom rozumu. Dla
Cieszkowskiego za$ takie podejscie jest nie tylko jednostronne, ale
wrecz jedynie destrukcyjne. Zamiast tego podkresla on relacje tgczaca
negowane z negacjg, w ten sposob wskazujgc na trzeci, syntetyczny
moment, ktory moze zostac osiggniety przez ludzka aktywnos¢, lecz
pojmowang jako harmonizacja, a nie rewolucyjny przewro6t[8].
Perspektywa Cieszkowskiego okazuje sie w ten sposéb wymykac
mozliwos$ci zaklasyfikowania jej jako staro- lub mtodoheglowskiej. W
oczywisty sposéb nie jest ona prawicowa. Cieszkowski nie podziela
utozsamienia obecnej rzeczywistosci z rozumem czy finalng postacig
ducha. Wskazuje na to jego otwarta, zorientowana na przysztos¢
propozycja historiozoficzna, a takze samo potozenie narodu polskiego
w dziewietnastym wieku - jego zniewolenie wyklucza uznanie obecnej
sytuacji za dopelnienie dziejow. Jak wykazano powyzej, filozofia
Cieszkowskiego nie moze by¢ uznana takze za lewicowg, poniewaz
inaczej ujmuje ona sens procesu dialektycznego, akcentuje
harmonizacje i synteze, a przez to odrzuca negatywnos¢ jakiejkolwiek
rewolucji. Zamiast tego, proponuje okresli¢ jg, by¢ moze mato
zgrabnym, mianem ,,awangardowej”, gdyz konsekwentnie
wykorzystujgc dialektyczne instrumentarium metodologiczne



heglizmu, glosi ona potrzebe wyjscia, niejako ,,0od srodka”, poza jego
intelektualistyczny horyzont i zwrdcenie sie na ewolucyjng praktyke
spoteczng.

W tym punkcie powstaje pytanie, na ile opisana powyzej syntetyczna
specyfika mysli Cieszkowskiego stwarza przestanke do mozliwego
uogolnienia, rozciggniecia tego typu okreslenia na préby zdefiniowania
polskiego heglizmu epoki miedzypowstaniowej. Sugeruje pozostawienie
tej kwestii jako otwartej hipotezy, jednakze hipotezy, za ktorg wiele
zdaje sie przemawia¢. Watki takiego syntetycznego zorientowania dajg
sie przeciez odnalez¢ w koncepcji wychowania Trentowskiego, prébach
zintegrowania heglizmu i romantyzmu u Libelta czy idei panslawizmu
Gurowskiego. Nawet tak z pozoru wytgcznie receptywny i
konserwatywny interpretator Hegla jak Kremer postuluje uzupetnienie
idealizmu absolutnego o perspektywe personalizmu, ktora wtgcza¢ ma
do filozoficznego wyobrazenia zaczerpniete z religii chrzescijaniskiej, a
przez to niwelowac intelektualistyczny abstrakcyjny i martwy wydzwiek
doktryny ,,berlinskiego medrca”. Zarazem poglad ten wydaje sie mie¢
pewne oparcie w 0ogélnych, cho¢ czesto jedynie deklaratywnych,
cechach polskiej kultury intelektualnej. Mowa bowiem o narodzie, ktory
podjat sie nieudanej realizacji wrecz anarchistycznego pojecia
jednostkowej wolnosci w oparciu o ideaty antycznej res publici, w
ktérym egzekutorami Oswiecenia byli ksieza, i ktory u progu swojej
zagtady, w dobie silnie antyreligijnej rewolucji, ustanowit Konstytucje
starajgcg sie zreinterpretowad, lecz zarazem utrzymac chrzescijanskie
korzenie. Niemniej jednak wszystkie powyzej zasygnalizowane
hipotetyczne tropy, zaréwno te ,wewngtrz-heglowskie”, jak i te
~Zewnetrzne”, sktania¢ powinny raczej do dalszych badan nad specyfikg
czy to mysli miedzypowstaniowej, czy szerzej intelektualnej kultury
polskiej, badania, ktére niestety wcigz jeszcze raczkuja.

W odniesieniu do samego heglizmu, nie sposéb dzisiaj przeoczy¢
wptywu, jaki miat on na losy duchowosci Zachodu - poczawszy od
rozpalenia, chociazby jako negatywny punkt odniesienia, zmystu
historycznego, poprzez krytyke religii, az do trwatej obecnosci
marksizmu, ktory przepoczwarzajgc sie stale, wcigz stanowi jeden z
dominujgcych nurtéw filozoficzno-ideologicznych. Jakkolwiek
spuscizne te oceniamy obecnie, czy jako jeden z filaréw nowoczesnosci i
jej sztandarowej emancypacji, czy tez jako zasiew europejskiego
nihilizmu, dzi§ wcigz aktualne jest nieco pompatyczne, zawotanie ex



cathedra, aby czyta¢ Hegla. W wyzej przedstawionym kontekscie mysli
miedzy powstaniowej, znacznie ciszej i zdecydowanie oddolnie, nalezy
doda¢: ,,odwazmy sie go czytac po polsku”.

Krystian Pawlaczyk
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