Kroélobodjstwo czy porwanie? Rozmowa z
Piotrem Ugniewskim

Putaski to byt niewgtpliwie sarmacki rycerz, ale raczej nie byt to
cztowiek od podejmowania waznych decyzji politycznych. Niemniej
odegral powazng role wydarzeniach ze wzgledu na to, ze byt szefem
wojsk konfederackich na duzym obszarze; w jego rekach i pod jego
komendg znajdowata sie Jasna Goéra, woéwczas nie tylko klasztor, ale
twierdza, w ktorej byli konfederaci - méwi Piotr Ugniewski w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Putaski. Republika wolnosci".

W Polsce uksztaltowal sie swoisty topos, autostereotyp polityczny,
ze nie bylo nigdy w naszym kraju krélobdjstwa. Mialy miejsce
préby zamachu na poszczegdlnych wladcéw, ale czy mozna
powiedzieé, ze byly nig wydarzenia z listopada 1771 roku? Na
czym wlasciwie zalezalo organizatorom ataku na kréla
Stanislawa?

Prof. Piotr Ugniewski (Muzeum Historii Polski; Wydzial Historii
Uniwersytetu Warszawskiego): Sprawa do dzisiaj jest do pewnego
stopnia dyskusyjna. Z jednej strony Stanistaw August Poniatowski
twierdzil, ze padt ofiarg krélobdjstwa. Taka interpretacja byta wygodna
dla jego propagandy. Z kolei po stronie organizatoréw tego zamachu
celem bylo raczej porwanie, a nie morderstwo. Konfederaci barscy
uwazali, ze trzeba wyrwac¢ Stanistawa Augusta z kregu wpltywow
rosyjskiej ambasady, z kregu rodziny i doradcow, by zintegrowac go z



samg konfederacjg. To bylo mozliwe na gruncie staropolskich
obyczajow i kultury politycznej, bo krol moégt teoretycznie zgtosi¢ akces
do konfederacji, nawet takiej, ktéra byta poprzez swdj akt zawigzania
wymierzona przeciwko niemu. Dlatego wydaje sie, ze celem
konfederatéw barskich (co do czego nie mamy peinych Zrodet i
jasnosci, ale wszystko na to wskazuje) byto porwaé kréla z Warszawy,
wywiez¢ do Czestochowy — ktéra znajdowata sie w rekach
konfederatéw — i tam przekonac go do swoich racji, by¢ moze nawet
wlasnie do akcesu do konfederacji barskiej. Inne przypuszczenie moze
by¢ takie, ze Stanistaw August w Czestochowie miat sie zrzec tronu
(ktory zresztg wezesniej konfederaci uznali w ogble za nieobsadzony).
Akt bezkrélewia méwit o tym, ze — zdaniem konfederatow — po $mierci
Augusta III w grudniu 1763 roku do roku 1770, a wiec przez ostatnie
siedem lat, Rzeczpospolita formalnie nie miata kréla, bo Stanistaw
August zostat narzucony sitg, wiec elekcja nie byta wolna.

Co wydarzylo sie na warszawskich ulicach 3 listopada 1771 roku?

O tym, jak wygladato to wydarzenie wiemy glownie z relacji krola,
ktéra nie jest catkowicie bezstronna, wiec trzeba wzig¢ na to poprawke.
Kilkudziesiecioosobowa grupa konfederatéw w przebraniu przybyta do
Warszawy, znali rozklad dnia krélewskiego, wiedzieli, ze krol bedzie
wieczorem jechatl odwiedzi¢ chorego wuja, ksiecia Michata Fryderyka
Czartoryskiego na Miodowej i ze bedzie jak zwykle stabo chroniony (bo
ochrona byla symboliczna). Byto dwdch hajdukéw, kilku paziéw,
adiutant, woZnica, forys... To nie byta mocna eskorta, wiec dos¢ tatwo,
w ciemnosciach ulicy Miodowej, wyciggneli kréla z karety. Zostat przy
tym poturbowany, lekko skaleczony w tyt glowy szablg, strzelono mu
gdzie$ nad uchem pistoletem skatkowym, byt ogtuszony. W tym stanie
wciggnieto go na konia i wszyscy popedzili gromadg przez Miodowa,



potem D}ugg, koto Arsenatu, i przebyli okopy Lubomirskiego. Tam kon
krolewski upadt w ciemnosciach i ztamat noge. Przez ten upadek krél
stracit but. Dano mu zoknierski but, ktéry pdzniej krol przechowywat
jak relikwie (on do dzisiaj zachowat sie w zbiorach ksigzat
Czartoryskich w Krakowie, gdzie mozna go obejrzec). Potem zaczety sie
klopoty konfederatéw: po pokonaniu watu byli na terenie podmiejskim,
stabo zabudowanym. To byta listopadowa, ciemna, bezksiezycowa noc,
w ktorej panowaty egipskie wrecz ciemnosci.

Kroél twierdzit, ze nawet probowat ich ochroni¢ przed wpadnieciem w
rece patroli rosyjskich, bo wiedzial, gdzie one sie znajdujg. Czy w takich
ciemnosciach sam mégt to tak precyzyjnie okresli¢ — mam co do tego
duze watpliwosci. To raczej zreczny zabieg propagandy krola, ktéry tym
gestem stawat po stronie swoich przesladowcow, z ktorymi tego
wieczoru mieli wspdlnego wroga, to znaczy patrole rosyjskie...

Jak wiec udalo sie porwanemu kroélowi tak latwo uratowac?

Porywacze krgzgc w ciemnosciach po podmiejskich szuwarach, nie
znajgc terenu.... pogubili sie. Rozdzielali sie, az w pewnym momencie
krél znalazt sie oko w oko tylko z jednym - Janem KuZmg Kosinskim.
Latwo go przegadal. Zaczat mu méwic, ze jest dobrym wiadcg, zeby go
puscit wolno. Kuzma zaczgt rzekomo zastaniaé sie przysiegg ztozong w
Czestochowie. Kr6l mu powiedzial, ze to jest przysiega niegodziwa, bo
przeciez nie godzi sie — zgodnie z etykg chrzescijariskg — podnosi¢ reke
na kréla, na pomazanca Bozego. Kuzma by} prostym zotnierzem i
ostatecznie elokwentny krdl sktonit go do przejscia na jego strone.
Dzieki temu Stanistaw August zostat odstawiony do mtyna stodowego,
z ktorego wezwano pomoc. Przybyta gwardia, ktéra nad ranem - juz 4



listopada — odprowadzita kréla na Zamek. P6zniej Poniatowski jeszcze
troche lizal rany, co byto dos¢ teatralne — obnosit sie z obrazeniami,
ktérych doznat, ale nie byly one bardzo powazne i niedtugo wrécit do
aktywnosci.

Kazimierza Pulaskiego w swojej ksigzce (Krdl porwany, czyli
»Boskiej Opatrznosci dowod oczywisty”) w kontekscie sprawy
porwania nazywa Pan kozlem ofiarnym, kims, kto stal sie w
oczach opinii publicznej — zwlaszcza bliskiej dworowi -
odpowiedzialnym za prébe kroélobdjstwa, ale r6wnoczesnie wydaje
sie, zZe nie byl gléwnym inspiratorem. Jak opisalby Pan role
Pulaskiego?

Trudno zajg¢ twarde stanowisko, bo pracujemy na poszlakach,
rozproszonych §ladach w korespondencji... Najlepiej znat Zrédia
dotyczgce konfederacji barskiej Wtadystaw Konopczynski, ale on tez nie
mogt — z braku §wiadectw — przedstawi¢ absolutnie pewnej wersji tej
historii. Konopczynski twierdzi, ze pomyst zrodzit sie w glowach
najwazniejszych lideréw konfederackich, ktorzy zasiadali w tzw.
Generalnosci konfederacji i ten pomyst musiat jakos trafi¢ do
Putaskiego. Putaski miat odegra¢ wazng role w wykonaniu tego planu,
jednak watpie, Ze to on byt jego pomystodawcg. Byt to bardzo mtody,
ambitny dowddca wojsk konfederackich, jego zywiotem byta wojna
szarpana, ktorg prowadzit z Rosjanami albo z wojskami wiernymi
krélowi.

To byl niewatpliwie sarmacki rycerz, ale raczej nie byt to cztowiek od
podejmowania waznych decyzji politycznych. Niemniej odegrat
powazng role wydarzeniach ze wzgledu na to, Ze byt szefem wojsk



konfederackich na duzym obszarze; w jego rekach i pod jego komendg
znajdowata sie Jasna Géra, wowczas nie tylko klasztor, ale twierdza, w
ktérej byli konfederaci. Kréla po porwaniu miano zawiez¢ wtasnie do
Czestochowy, czyli pod opieke Kazimierza Putaskiego. Zgtosili sie do
niego oficerowie, wsrdd nich Stanistaw Strawinski, péZzniej tez do
wspotdziatania zostal wybrany — zapewne przez Putaskiego — Walenty
Fukawski. Putaskiemu przypadia rola organizatora operacji, ktéra miata
przebiegac¢ w kilku r6znych miejscach. Trzeba byto zgromadzi¢ ludzi,
wyznaczy¢ im zadania, odebra¢ przysiege na dochowanie tajemnicy i
wykonanie tego zamiaru. Putaski wiec odegrat w sumie wazng role,
natomiast to byla rola organizatora préby porwania, a nie
krélobojstwa.

Nie byt w grupie bezposrednich porywaczy, jego zadanie — poza
udziatem w organizacji catej afery — polegato na odciggnieciu wojsk
rosyjskich. To jednak sie nie do konica udato, bo pod Skarszewem zostat
przez Rosjan pobity. Zawiodto tez wspétdziatanie miedzy dwiema
grupami wojsk konfederackich: Pulaskiego i J6zefa Zaremby, ktéry byt z
kolei szefem wojsk konfederackich w Wielkopolsce.

Cala sprawa w gorgcym okresie konfederacji barskiej — a wiec
czasie wlasciwie wojny domowej — miala duze znaczenie
propagandowe. Jak byla przedstawiana przez kréla i co chcial
przez to osiggnac?

Na pewno wygodnie byto mu przedstawic to, co sie stato, jako zamach
na jego zycia. Starat sie akcentowac, ze porywacze liczyli sie z tym, ze
jesli nie pochwycg go zywego i nie wywiozg do Czestochowy, to moze



zostad z ich reki zgtadzony. Powolywat sie w tej mierze na rozmowy z
Janem KuZmag.

Zarzut proby krélobdjstwa stuzyt temu, zeby skompromitowac
konfederatéw i pozbawi¢ ich pomocy mocarstw. Gtdwnie chodzito o
pomoc strony francuskiej, ktora przesytata ekspertow wojskowych i
pienigdze. Roéwniez Austria udzielata ograniczonej, cichej pomocy.
Generalno$¢ konfederacka przebywata na terytorium nalezgcym do
Austriakéw... Sformutowanie zarzutu krélobojstwa odstreczato wielu
politykéw Europy ancien regime’u, ktérzy chcieli poméc w jakis sposob
konfederatom barskim. To byto bardzo celne uderzenie propagandowe.

Krél sprawnie przystgpit do dziatan: dyktowat listy do monarchow
europejskich, do carycy Katarzyny. Relacja kroéla z tego wydarzenia byta
szeroko rozpowszechniana, ksieza opowiadali jg z ambony, biskupi
wydawali listy pasterskie potepiajgce zamach na pomazanca. Francuzi
odméwili dalszych subsydiow, Austriacy, juz kiedy konfederacja sie
catkiem zatamatla, nie dali Putaskiemu schronienia.

W tytule Pana ksigzki znalazlo sie sformulowanie przeniesione z
jednego z pro-krolewskich tekstéw dotyczacych zamachu,
»Boskiej Opatrznosci dowod oczywisty”. Jakg role odwolanie do
Opatrznosci odgrywalo w propagandzie, ale i w autentycznym
Swiatopogladzie krola?

Opatrznos$¢ i wiara w wielka jej site i role w naszym zyciu to koncept
stoicki, ktory przechodzit dalsze reinterpretacje religijne i kulturowe.
Krél niewgtpliwie doszedt do przekonania, Zze odgrywa ona wielkg role



w jego zyciu. Cudowne - tak je przedstawial — oswobodzenie sie z rgk
konfederatéw — miato dokonac sie przy udziale bezposredniej
interwencji Boskiej Opatrznosci. Uznal, Ze to jest jakby potwierdzenie,
wskazéwka, ze on musi wykonac jakg$ wazng dla kraju misje. Po to
Opatrznos$¢ zachowata go przy zyciu, bo gdyby nie miata wobec niego
takich zamiaréw, to by on pewnie, gdzie$ w lasach Bielan czy
Marymontu, szybko zgingt z rgk konfederatéw. Potem watek wiary w
Opatrznos$¢ pojawia sie tez z wielkg sitg w dobie Konstytucji 3 Maja; w
dodatkowej uchwale, towarzyszgcej konstytucji, zawarto deklaracje, ze
powstanie Swigtynia Opatrznosci Bozej i zaczeto jg nawet budowac.
Watek opatrznosci, realizacji jej planu pojawia sie tez wielokrotnie w
listach kroéla i w jego pamietnikach.

Zadziwiajaco szczesliwy dla krdla przebieg wydarzen, ale tez
sposob, w jaki intensywnie wykorzystywano je w propagandzie,
sklonil niektérych do przypuszczen, ze calos¢ mogla by¢
sfingowana. Czy takie domysty majg sens?

To tylko przypuszczenia i poszlaki. One krazyty podobno w kregu
weterandow konfederacji i potem XIX-wieczni historycy — na przyktad
Kazimierz Woycicki — spisali te §wiadectwa, ale to sg tylko, moim
zdaniem, bajania, nie ma na to zadnych dowodéw. Wydaje mi sie dos¢
absurdalny pomyst, Zeby krél sam siebie porwat i jeszcze symulowat
rane glowy. Dwudziestowieczny historyk Jerzy tojek, ktory Stanistawa
Augusta z r6znych powodow nie lubil, powtarza za Woycickim zupelnie
niestworzong historie, ktora zaktadata, ze krél miat kochanke, ktora
byta Zong hajduka; ten gdzie§ na Zamku nakryt jg z krélem, ktory w
obronie wlasnej zabit zdradzonego meza. Zeby zatrze¢ $lady



morderstwa upozorowal zamach na siebie, ktérego jedyng ,,ofiarg” byt
wiasnie 6w hajduk, Jerzy Henryk Butzau. Te opowiesci czy plotki trudno
uznac za rzetelne materialty dowodowe.

Jaka role odegraly wydarzenia z perspektywy biografii
Pulaskiego?

Udziatl w zamachu bardzo go naznaczyt. Po pierwsze, trzeba
powiedzie¢, ze on wkrotce po tych wydarzeniach i po wyjezdzie na
emigracje jednak probowat — przez wydawanie réznych manifestéw —
zaprzeczy¢ swojemu udziatowi, swojej winie za to, co sie stato.
Zdecydowanie odpierat zarzut préby krolobdjstwa; doskonale zdawat
sobie sprawe, jaka jest sila razenia takiego zarzutu. Potem w kolejnych
latach bedzie prébowat zabiega¢ u kréla i w kregu krolewskim,
kanatami rodzinnymi i towarzyskimi, by pozwolono mu wréci¢,
oczyscic sie z zarzutow. Nawet na Sejmie w 1776 roku chciat to zrobic,
ale marszatek wielki koronny Stanistaw Lubomirski nie udzielit mu
zgody na powrdt i oczyszczenie sie.

Byl w tej historii réwniez watek francuski: marszatek sejmu z 1776
roku, generat Jedrzej Mokronowski byt swego rodzaju filarem partii
francuskiej w Polsce. Putaski miat nadzieje, ze z tego wzgledu
marszatek go jako$ obroni, ale tak sie nie stato. Sgd sejmowy w 1773
roku zaocznie zasadzil wyrok Smierci na Pulaskiego i to zanadto na
nim cigzyto. Takze dla Francuzow okazat sie persona non grata. Putaski
zaprzyjaznit sie z historykiem, ktéry pracowat dla Ministerstwa Spraw
Zagranicznych Francji, Claudem Carloman de Rulhiére. Ow, piszacy
zresztg o Polsce dyplomata i poeta, historyk, wielokrotnie rozmawiat i
korespondowat z Putaskim. Prawdopodobnie to on, przez swoje kanaty



dyplomatyczne ,,zatatwil” Putaskiemu — ktéry w miedzyczasie wpadt w
ogéble w wielkie tarapaty, byt miedzy innymi uwieziony za dtugi —
kontakt i protekcje u Amerykanéw. W 1777 roku Putaski wsiadt na
statek i poptyngt do Ameryki. Tam jego dzieje byty réwnie barwne jak w
Polsce, ale zakoniczone kresem w bitwie pod Savannah. Mozna
powiedzied, ze jego zyciorys od roku 1771 do Smierci w 1779 przebiegat
w cieniu tego zamachu.

Bardzo dziekuje za rozmowe.

Z prof. Piotrem Ugniewskim rozmawiat Adam Talarowski
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