Kosciol Jozefa Tischnera - Dariusz Karlowicz we
Frondzie

Fronda, 44/45, 2008

Fronda, 44/45, 2008

Kosci6t Jozefa Tischnera

Dariusz Karlowicz

Istnieje bardzo duzy krag ludzi, ktérzy na hasto ,,Kosciét Tischnera”
reagujg ironig, jesli nie rozbawieniem. Zwrot ,, Ko$ciét Tischnera” budzi
w nich skojarzenia nie tyle z jaka$ szczeg6lng wizjg Kosciota, co z
pewng grupg ludzi — czyms, méwigc zartem, w rodzaju politycznej sekty
czy ,Kota Bozego”. Otdz ,,Koscidt Tischnera” dla bardzo wielu ludzi
znaczy po prostu: ,kragg towarzysko-polityczny”, w ktérym filozof ten
byt niewgtpliwym autorytetem.



Musze od razu, juz na wstepie powiedzie¢, ze wzigtem udziat w tej
debacie na bardzo szczegdlnych warunkach, gdyz ja —w
przeciwienstwie do moich poprzednikéw — nie znam sie na Tischnerze.
Co wiecej, to, co na jego temat wiem, wywotuje we mnie raczej odruch
ostroznosci, jesli nie niecheci, anizeli zainteresowania.

Odnosze wrazenie, ze Tischner bywa dzi$ czesto przedstawiany jako
ofiara brutalnych polemistow. Owca posrod wilkéw, ktére nienawiscig
reagowaly na jego pelne zyczliwosci i tolerancji przestanie.
Tymczasem, z tego, co pamietam, Tischner bardzo chetnie wojowat
mieczem, a w swojej publicystyce cepem postugiwat sie chetnie i bez
nadmiernych dystynkcji w rozumowaniu. W latach dziewiec¢dziesigtych
przyjaciele Tischnera zwykli méwic: ,Biedny Jézek, ONI go tak
nienawidzg”. Pamietam takg opinie w ustach profesora Leszka
Kotakowskiego. Tym pewnie rozni sie perspektywa nie-tischnerystow,
ze ja pamietam tego wiasnie ,biednego J6zka”, ktory bez ceregieli
porownywat tomizm z totalitaryzmem - co, jak wiadomo, jest nie tylko
dowodem wyjatkowej intelektualnej subtelnosci, ale i niezwyktej
wrazliwos$ci na ,,Drugiego”, ,,Innego”, ,BliZniego” itd., itp. Tischner
bywat bardzo arogancki i bardzo nonszalancki w swoich sgdach i
dobrze o tym nie zapomina¢, zeby nie utatwia¢ sobie sprawy
twierdzeniem, Ze nieche¢, ktora go otaczata i do dzis otacza, jest
wylgcznym dzietem polskich sit ciemnosci.



Jednak dzisiaj chciatem powiedzie¢ o czyms$ catkowicie innym. Bylem
proszony o to, by opowiedzie¢ o wizerunku Tischnera, czy tez o
wizerunku ,KoSciota Tischnera” w Srodowisku Tischnerowi obcym.
Kiedy zaczgtem sie zastanawiaé, jak sprosta¢ temu zadaniu, odkrytem,
ze istnieje bardzo duzy krag ludzi, ktorzy na hasto ,,Kosciot Tischnera”
reagujg ironig, jesli nie rozbawieniem. Zwrot ,, Ko$ciét Tischnera” budzi
w nich skojarzenia nie tyle z jakas$ szczeg6lng wizjg Kosciota, co z
pewng grupg ludzi — czyms, méwigc zartem, w rodzaju politycznej sekty
czy ,Kota Bozego”. Otdz ,,Koscidt Tischnera” dla bardzo wielu ludzi
znaczy po prostu: , kragg towarzysko-polityczny”, w ktérym filozof ten
byt niewatpliwym autorytetem. Jakkolwiek — co wiem z rozmoéw ze
znawcami Tischnera, a moimi serdecznymi przyjaciéimi: Zbigniewem
Stawrowskim i Jarostawem Gowinem - bardzo trudno bytoby w
pismach samego Tischnera wyczytac tezy, ktore sie z tym ,, KoSciotem”
kojarzg, to jednak powstaje pytanie, nad ktérym warto sie by¢ moze
zastanowic, dlaczego mianowicie Tischner swojg obecnoscig i brakiem
wyrazistej krytyki w jakims$ stopniu autoryzowat te poglady?

Zastanawiajgc sie nad intelektualng architekturg ,KoSciota Tischnera”
— tak jak on przedstawiat sie ludziom mu obcym — wy réznitem kilka
cech, ktére chciatbym Panstwu przedstawic. Co ciekawe, wiekszos¢ tych
cech - jak zrozumiatem z wystgpienn moich poprzednikow — sam



Tischner (jak rozumiem, ten Tischner prawdziwy) bardzo surowo
krytykowat, przedstawiajgc je jako fundamentalne wady polskiej
duchowosci.

Gléwny zarzut wobec ,kota Tischnerowego” dotyczy konstantynizacji
chrzescijanstwa — postawy w latach dziewiecdziesigtych bardzo
typowej dla czesci zwigzanych z wladzg §rodowisk inteligencji
katolickiej. U zrddet tego zjawiska, tej de facto polityzacji religii, lezy
zamiana pewnych twierdzen wzietych z nauki spotecznej Kosciota, np.
twierdzen o zaletach wolnego rynku i demokracji, poparcie
konkretnego programu politycznego przedstawianego nie tylko jako
jedyny stuszny politycznie i ekonomicznie (co juz byto sporym
naduzyciem intelektualnym), ale na dodatek rowniez jako jedyny w
pelni chrzes$cijaniski. Z tezy o wyzszosci wolnego rynku i demokracji
nad komunistycznym autorytaryzmem, tezy zbudowanej glownie w
oparciu o analizy antropologiczne, wyciggano wniosek o ewangeliczno-
papieskiej prawomocnosci konkretnego, politycznego programu
transformacji, dopuszczajgc sie nie tylko polityzacji chrzescijaristwa,
ale i pewnego rodzaju teokratyzacji 6wczesnego projektu przemian.

Ten ruch wywotat ruch nastepny. Stajgc sie zaktadnikiem polityki,
chrzescijanstwo takie, chcgc nie chcgc, stawato po stronie agentéw
politycznej zmiany, nie za$ po stronie ofiar transformacji. Kazda duza



operacja spoteczna, nawet taka, w ktérej stusznos$¢ wydaje sie nie
ulegac watpliwosci, pocigga za sobg ofiary — to oczywiste. Przyjecie
perspektywy tych, ktérzy projektujg i animujg zmiany, skutkowa¢ moze
odwrdceniem sie od ofiar — ktére w globalnym rachunku przedstawiajg
sie raczej jako ,koszty” niz jako ludzie. Ryzyko zaangazowania
autorytetu chrzescijanstwa w projekt politycznych reform stanowi
przyjecie perspektywy, w ktorej drogg Kosciota stajg sie reformy, a nie
cztowiek. Rzeczywiscie, ci, ktorzy bez szczegdlnej zyczliwosci mysleli o
»,KoSciele Tischnera”, mieli przez te lata wrazenie, Ze tenze krag jest —
symbolicznie mowigc — raczej ,KoSciotem ministrow i reformatoréw”,
niz zagubionych, skrzywdzonych i ponizonych. Co wiecej, ze temat
skrzywdzonych i ponizonych nie byt tu szczegdlnie popularny, bywat
odbierany jako nieodpowiedzialna krytyka dobrej wtadzy i jej jedynie
stusznego projektu przemian. Do dzi§ pamietam pewien specyficzny
ton, ktérym méwiono o niezbednych, zdaniem reformatoréw,
przeksztatceniach na wsi, zwlaszcza w rejonach popegeerowskich: ,,Oni
muszg co$ ze sobg zrobi¢”, powiadano z dykcjg, od ktoérej cierpta skora.
W tamtych latach nie byto zbyt wielu adwokatow, powaznie
traktujgcych problemy ludzi wyrzuconych poza nawias nowego,
lepszego $wiata. Za pomoc starczy¢ im miata cyniczna zacheta, by
»~wzieli sprawy w swoje rece”.

Stata za tym pewnego typu polityczna teodycea. Zakladano, Ze pewna
doza zta jest integralnym i nieuchronnym elementem nowego,
liberalno-demokratycznego tadu (zgodnie z zatozong przez liberalnych
Panglosow tezg, ze urzeczywistniamy najlepszy z mozliwych $wiatow).
Pamietam, ze w kregach oséb zwigzanych z Tischnerem bardzo czesto



pojawiato sie hasto: , koszty transformacji”. Duze obszary
rzeczywistosci ludzkiej byty traktowane wtasnie jako ,wiory przemian”;
,Wiory”, ktorym nie trzeba poswieca¢ nadmiernej uwagi.

Towarzyszyto temu bardzo silne eksponowanie jezyka koniecznosci. W
kontekscie modelu transformacji stowo wolnos$¢ jakos sie nie pojawiato.
W ramach obowigzujgcego dyskursu przyjety model transformacji
przedstawiano jako zjawisko politycznie, kulturowo i ekonomicznie
konieczne. I to nie transformacje w ogéle, ale wtasnie ten konkretny
model, ktéry przyjeto w Polsce. Kariere robito stowo ,,0szotom”.
Jakakolwiek proba dyskusji o wariantach byta natychmiast
ekskomunikowana. Ludzi prébujgcych rozmawia¢ o innych modelach
rozwigzan ekonomicznych, ustrojowych czy prawnych przedstawiano
jako ignorantow i awanturnikow. Zakaz dotyczyt wszystkich bez
wyjatku. Pamietam, ze Roman Graczyk w ksigzce Polski Ko$ciot, polska
demokracji[1], nota bene opatrzonej wstepem ks. Jozefa Tischnera,
zamies$cit tekst, w ktorym surowo krytykowat Jana Pawta II za jego
sugestie dotyczgce jakiej$ polskiej ,trzeciej drogi” (ktora stanowic
miata niebezpieczng mrzonke). Podaje ten tekst jako przyktad, nie tylko
dlatego, zeby przypomnie¢, ze naprawde nikt nie miat prawa wytamac¢
sie z przyjetej logiki koniecznosci ,,jedynej drogi”, ale i dlatego, zeby
przypomniec, jak zabawne tezy uchodzi¢ mogty za opinie zupelnie
serio. Czy kazdy, kto cho¢ troche zna rzeczywisto$¢ polityczng, moze
mie¢ watpliwos$ci, Zze empirycznie nie wystepuje nic poza roznymi
rodzajami trzecich dr6g? Konia z rzedem temu, kto wskaze pierwszg
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badz drugg droge. Krytyka propozycji Jana Pawta II bardzo dobrze
oddawata duchowy klimat tamtych czasow: jeden cel, jedna metoda i
zadnych dyskusji.

Politycznej teodycei towarzyszyt — nazwijmy go tak — ,szantaz
wolnoscig”. To jest rzecz, ktora jako problem istnieje w KoSciele do
dzisiaj i skutkuje ogromng pasywnoscig wielu chrzescijan, ktérzy bojg
sie bra¢ odpowiedzialno$¢ za ksztatt $wiata, ktory ich otacza.
Powiadano, ze kazdy, kogo niepokoi istnienie obszaréw definiowanych
jako ,,koszty wolnos$ci”, najprawdopodobniej jest po prostu wrogiem
wolnosci, kims, kto nie potrafi poradzi¢ sobie z ,nieszczesnym darem
wolnosci”. Nie podoba ci sie nedza pegeerow, bieda emerytow,
narkomania, pornografii a w sklepach, prostytucja, prymitywizm
medidéw, rosngce bezrobocie — co wiecej: zaczynasz je krytykowad,
szukasz rozwigzan, protestujesz — wiec — brzmi diagnoza - nie
rozumiesz natury demokracji, a by¢ moze tesknisz za autorytaryzmem.
O ile wiele absurdow lat dziewieédziesigtych wyparowato, mam
nadzieje, bezpowrotnie — to ten szantaz do dzi$ paralizuje
odpowiedzialno$¢ i aktywnos¢ wielu chrzescijan, ktorzy bojg sie
ksztattowac rzeczywistos¢ z leku, Ze zostang posgdzeni o zamach na
wolnos$é, a moze nawet cheé¢ wprowadzenia jakiej$ autorytarnej
teokracji.



Objawem towarzyszgcym tym zjawiskom byta — pozwole sobie postuzy¢
sie kolejnym neologizmem - euzebianizacja historii. Polegata ona na
tym, Ze historie Tischnerowskiego srodowiska, tego ,, Kosciota
Tischnera”, przedstawiano jako historie zawsze prawidtowych
wyboréw. Mistrzostwo osiggnat Jacek Zakowski, ktéry w niewielkiej
ksigzeczce poswieconej historii ,, Tygodnika Powszechnego” przedstawit
dzieje pisma tak, jakby to srodowisko nigdy nie dokonywato btednych -
co ja méwie — chocby ryzykownych czy dyskusyjnych wyboréw. To, co
robit ,,Tygodnik”, byto zawsze trafne. Bledy to inni. Kiedy do Sejmu
PRL-owskiego kandydowat ktos spoza ,Tygodnika”, sprawa mogta by¢
podejrzana, natomiast kiedy do tego samego Sejmu kandydowat ktos ze
Srodowiska ,, Tygodnika”, wtedy zawsze byt to przejaw dojrzatej
madrosci. Taki sposéb myslenia o wlasnej przesztosci jest wprawdzie
terapeutycznie dobry, jednak — w moim odczuciu — do$¢ $miaty i, co tu
kry¢, zabawny. Ze jest to do$¢ selektywne zastosowanie zalecanego
innym wysitku krytycznego namystu nad wtasng heroiczng historig,
odbrgzawiania pomnikéw i zastepowania mitéw prawdg, o tym moéwié
nawet nie trzeba.

Kolejna rzecz, ktéra tgczyla sie z gwaltownym wsparciem dla przemian,
to co$, co okreslitbym mianem ,,ducha millenarystycznego”. Bardzo
wyrazista i gwaltowna orientacja na cele polityczno-gospodarcze
sprawiata, ze rzeczywistosc¢ liberalno-demokratyczng przedstawiano
jako rodzaj ,tysigcletniego krolestwa Chrystusa”, w ktérym
chrzes$cijanin miat sie czu¢ doskonale i komfortowo. Jako ze swej
natury chrzes$cijanskie rynek, nowe prawo i demokracja nie mogty by¢



zrodtem zadnych powaznych konfliktow chrzescijariskiego sumienia. W
ferworze przemian zapominano, ze zasada méwigca, ze wszystko, co
nie zakazane, jest dozwolone — nie we wszystkim dotyczy¢ moze
chrzescijan. W dyskusji o chrzescijaninie we wspétczesnym $wiecie
chetnie uzywano koloréow wytgcznie pastelowych. Realizm nie byt w
najwyzszej cenie. Dlatego niestety ludzie doswiadczajgcy wowczas
takich konfliktéw traktowani byli jako dziwacy czy skrupulanciiw
praktyce pozostawiani sami sobie. Nielicznych, ktorzy podkreslali, ze
dobro Kosciota i glos sumienia ktas¢ nalezy przed dobrem rynku czy
demokracji, stygmatyzowano jako pesymistow, malkontentow i
zotciowcow (oraz rzecz jasna wrogdw wolnosci, nieukow i oczywiscie
watpliwych chrzescijan). Powazne ostabienie wrazliwo$ci
chrzeScijanskiej na sytuacje rzeczywistego zagrozenia konfliktami
sumienia to cena, ktérg ptacimy za to réwniez dzisiaj.

Polityczne zaangazowanie i konstantynizacja Kosciota skutkowaty,
rzecz jasna, bardzo silng manicheizacjg dyskursu religijnego.
Polityzacja jezyka religijnego sprawiata, Ze robit sie on ,,schmittowski”,
ze byt jezykiem walki i podziatu, jezykiem, ktory stuzyt statej
mobilizacji, ktory ciggle orientowal uwage wokét swoich wrogéw. Po
jednej stronie byli ludzie skupieni wokot Tischnera, po drugiej
ciemnogrdd, zabobon, zascianek, nieuctwo, kompleksy, m$ciwos¢, leki,
nieche¢ wobec wolnosci, ciggoty autorytarne, tesknota za
komunizmem, kryptostalinizm etc. Poziom jezykowej agresji, ktory
wtedy sie pojawit, na dtugo pozostanie miarg utraty wszelkiej miary. W
przeciwienstwie do Jarostawa Gowina mnie osobiscie nie dziwi fakt, ze
osoby z kregu Tischnera przypinaty etykietke niechrzescijan tym,



ktérzy mysleli inaczej. Wedle mojej pamieci taka ekskomunika byta w
»,Kosciele Tischnera” codzienng praktykg. W najrézniejszych
dyskusjach ludziom mys$lgcym inaczej niz za dopuszczalne uwazano w
tym Srodowisku miana chrze$cijan odmawiano z niezwyklg tatwoscig i
bardzo czesto. Biorgc pod uwage éwczesny monopol informacyjny i
rzeczywisty rzad dusz, ktory Srodowiska te sprawowaty w kregach
owczesnej inteligencji, niektére kampanie okazywaty sie zresztg
niestety nadzwyczaj skuteczne.

Polityzacja jezyka religii (i argument z koniecznos$ci przemian)
skutkowata rowniez ucieczka ze swiata podmiotowej odpowiedzialnosci
w strone stadnych, bo jedynie koniecznych, jedynie racjonalnych i
jedynie dobrych wyboréw. Cho¢ o samodzielno$ci myslenia méwiono
czesto i z zapalem, jego przejawy nie cieszyly sie wzieciem. Podobnie
zresztg jak praktyczny a nie tylko deklaratywny pluralizm czy
rzeczywista nieche¢ wobec autorytetow (autorytet byt problematyczny
tylko, jesli byt cudzy). W istocie bowiem, cho¢ bardzo zabawnie
kontrastuje to z filozoficznymi deklaracjami ,Ko$ciota Tischnera”,
cechowata go silna sktonnos$¢ do epistemologicznego absolutyzmu. Nie
wiem, czy pamietajg Panistwo role spoteczng, jakg odgrywali wéwczas
roznego rodzaju eksperci czy autorytety, ktorzy swoje ostateczne,
nieomylne wyroki ferowali w dziedzinach, gdzie pewno$¢ wystepowac
moze co najwyzej jako zjawisko psychologiczne — o czym wie kazdy, kto
cho¢ lizngt metodologii nauk prawnych, ekonomicznych, politycznych
czy spotecznych.



Przedstawiana jako pewnik, niezwykle naiwna wizja politycznosci,
usuwajgc tragiczny wymiar zycia indywidualnego i spotecznego, nie
tylko banalizowata polityke, ale w jakims$ stopniu uniewazniata sens
demokracji. Swiat przedstawiany jako obszar tatwych wyboréw nie
pozostawial miejsca na rzeczywisty konflikt racji: tu jest Europa, tam
jest zascianek; tu transformacja, tam tesknoty do stalinizmu; tu
nowoczesnos¢, tam Sredniowiecze; tu demokracja i rynek, tam
niebezpieczne mrzonki; tutaj chrzescijanstwo i mitosierdzie, a tam
ms$ciwos¢, zemsta i niskie intencje. Wybor jest prosty. Dlaczego?
Poniewaz spory nie biorg sie z problematycznosci spraw, ktorych ludzki
umyst definitywnie rozstrzygng¢ nie moze, lecz z faktu, ze wiedza
(ktérag my posiadamy) zderza sie z nieuctwem lub zig wolg (ktéra
cechuje naszych przeciwnikow). Jesli s$wiat polityki przypomina system
aksjomatyczny, ktéry nie ma tajemnic dla politycznego eksperta, to taki
ekspert — o§wiecony medrzec, ktéry posiada nieomylng wiedze o tym,
jak jest i jak by¢ powinno - za przeciwnika moze mie¢ tylko cztowieka
glupiego lub niegodziwego. Po co takiemu ekspertowi demokracja?
Trudno orzec. Na szcze$cie te sprawe mozna juz zostawic historykom.
Ten rodzaj myslenia o polityce jest juz dzi$ na szczeScie przesztoscig.

Rzeczg wymagajgcg dtuzszego wywodu, na ktory nie ma juz miejsca,
byta bardzo posunieta pelagianizacja ,, Kosciota Tischnera”. Szczegdlnie
wyraznie byto to wida¢ w dyskusji o mitosierdziu, ktéra wywigzata sie
przy okazji debat lustracyjnych. W tym dyskursie nie tylko



sprawiedliwo$¢ nie byta formg mitosierdzia, ale — co bodaj wazniejsze —
milosierdzie nie byto wezwaniem, lecz politycznym obowigzkiem.
Mowigc w ogromnym skrdcie, ,,Kos$ciot Tischnera” opowiadat sie za
pewnym rozwigzaniem ze swej natury teokratycznym, ktére wyrazato
sie ideg bezposrednich rzgdéw imperatywu mitosierdzia. Cos, co jest
cnotg heroiczng, miato sie sta¢ integralnym elementem porzadku
politycznego — nie wezwaniem do heroizmu, ale obywatelskim
obowigzkiem. Swieto$¢ jako imperatyw polityczny! Mysle, ze nawet
Savonarola bytby pod wrazeniem. Autonomia polityki i religii ulega
zawieszeniu razem zresztg z moralnymi i spotecznymi skutkami
grzechu pierworodnego! A wszystko to prezentowane jest jako element
nauki spotecznej Kosciota. Doprawdy imponujgce! Projekt w historii
polskiej teologii politycznej ostatniego stulecia bezprecedensowy.

Omoéwione tu kwestie to, w najwiekszym skrdcie, zasadnicze sktadowe
nienajlepszego wizerunku , Kos$ciota Tischnera”. Zgadzam sie, Ze nie
wszystkie sposrod tych elementow dadzg sie wywies¢ z Tischnerowego
nauczania. Ciekawi mnie jednak, dlaczego te, tak podobno wyraznie
niezgodne z nauczaniem Tischnera, elementy wizji Kosciota mogty by¢
rozwijane bez jego wyraznej kontrofensywy?



(...) Nie chcialbym réwniez stworzy¢ wrazenia, Ze nie widze zadnych
zalet Tischnerowskiego myslenia w niektorych obszarach. Mam jednak
poczucie, Ze przekreslajgc tomizm, Tischner wylat dziecko z kapielg i ze
jest zwigzek miedzy jego mySleniem a zniesieniem referencji
uniwersalistycznych. Skoro Jarostaw Gowin powiedzial, z ktérymi
punktami mojej krytyki Tischnera sie zgadza, ja powiem, co mnie w
Tischnerze inspiruje.

Po pierwsze, inspiruje mnie Tischnerowskie myslenie o solidarnosci. To
jest rzecz unikalna. Juz ten fakt sprawia, ze Tischnera zaliczy¢ mozna
do niewielkiego grona filozoféw zdolnych do widzenia rzeczy naprawde
waznych. To byt filozof, ktéry widziat i rozumiat rozgrywajgca sie wokot
nas rzeczywistos$¢. Rzeczy wielkiej skali trudno zobaczy¢, gdy stoi sie
blisko. A Tischner potrafi 1. Jako jeden z niewielu zrozumiat
filozoficzng doniosto$¢ Sierpnia w kraju, w ktérym filozofowie po dzis$
dzien nie zauwazyli fenomenu ,,Solidarnosci”.

Druga rzecz, pod wieloma wzgledami jeszcze lepiej Swiadczgca o
Tischnerze, to fakt, Ze nie przeoczyt giganta, jakim jest siostra Faustyna
Kowalska. Lekcewazenie, z jakim w swoim kraju spotyka sie najwieksza
mistyczka XX wieku, jest uderzajgcym dowodem naszego
prowincjonalizmu. I trzeba powiedzie¢, Ze ksigdz Jozef Tischner



wyrywa sie spod tej prowincjonalnej reguty. Tischner, podobnie jak Jan
Pawet II, dostrzegat wielkos¢ tej zakonnicy. To byt cztowiek widzacy to,
co wielkie i wazne. Nie mam co do tego zadnych watpliwosci.

Powyzsza wypowiedz jest fragmentem dyskusji panelowej, ktorej peiny
zapis zostanieopublikowany w ksigzce pt. O autorytecie. Ukaze sie ona
wkrotce naklademWydawnictwa Znak. Przedruk dokonuje sie za
uprzejmg zgodg witasciciela praw autorskich do tej ksigzki.

[1] Por. R. Graczyk, Polski Kosciol, polska demokracja, Krakéw 1999.
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