Olga Ciwkacz: Kornel Makuszynski jako
recenzent teatralny ,,Stlowa Polskiego” (1905-
1909)

Tajemnica umiejetnosci pozyskiwania sobie czytelnikéw, ich uznania
czy wrecz podziwu, tkwi w niepowtarzalnym stylu Makuszynskiego, a
takze — w wysublimowanym humorze oraz precyzji wyrazania swych
mysli i wrazen — pisata Olga Ciwkacz w artykule, ktéry przypominamy
w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Makuszynski. Ciepty komentator
rzeczywistosci”.

Sg ludzie, ktérzy nie powinni umierac¢, ktérzy nie pasujg do
Smierci, o ktérych trudno mysle¢ jako o zmartych. Do takich
nalezal Kornel Makuszynski. Pogodny epikurejczyk,
u$miechniety, caly w doczesnym szczesciu[1].

Te szczere stowa, wypowiedziane przez Kazimierza Wierzynskiego,
bardzo precyzyjnie, a takze z duzg dozg uczuciowosci kre$lg wizerunek
jednego z najbardziej interesujgcych polskich tworcéw kresowych.
Badacze tworczosci Kornela Makuszyniskiego zazwyczaj skupiajg swojg
uwage, co jest zresztg kwestig zrozumiatg, na jego poezji badz tez na
utworach adresowanych do dzieci. Jednakze na dorobek artystyczny
Makuszynskiego sktadajg sie nie tylko wiersze i proza dziecieca; autor
uprawiat réwniez inne formy rzemiosta pisarskiego — formy, ktérych



wartos$¢ nie zostata jeszcze — jak sie wydaje — nalezycie oceniona.
Chodzi tutaj przede wszystkim o jego dziatalnos¢ jako recenzenta
teatralnego Iwowskiej gazety ,,Stowo Polskie” w latach 1905-1914]2].

»Stowo Polskie” ukazywato sie we Lwowie w latach 1896-1915, a
poZniej od 1919 do 1939 roku. Jerzy Jarowiecki zaznacza, ze ,,Stowo
Polskie” od 1897 roku jako pierwsze na terenie Galicji zaczeto
ukazywac sie dwa razy dziennie — poranne wydanie, jesli chodzi o
naktad, bylo mniejsze, natomiast wieczorne — wieksze. We Lwowie byta
to najbardziej europejska gazeta, a miano to zawdzieczata swoim
korespondentom, ktérzy nadsytali telegraficznie wszelkie informacje ze
wszystkich stron Polski i z zagranicy. I wlasnie 6w telegraf
nadzwyczajnie sprzyjat szybkosci przekazywania wiadomosci[3].

Jaskrawo wyrazane demokratyczne zorientowanie znaczgco wptywato
na czytelnikow ,,.Stowa Polskiego” i jego naktad siegat dwudziestu
tysiecy egzemplarzy wydawanych w ciggu dnia. Swoj sukces ,,Stowo
Polskie” zawdzieczato m.in. wybitnemu dziennikarzowi — Tadeuszowi
Romanowiczowi, ponadto z czasopismem wspOtpracowali Tadeusz
Rutowski i Witold Lewicki, postowie Sejmu Galicyjskiego, ktorzy
ksztattowali niejako progresywny charakter gazety. W redakcji
pracowal réwniez poeta i felietonista — Stanistaw Rossowski, cztonkiem
redakcji byt niezwykle zdolny krytyk sztuki i dziennikarz — Stanistaw
Niewiadomski, ktéry przez diugie lata odpowiedzialny byt za
redagowanie stron poswieconych przeglagdowi oper wystawianych w
teatrze lwowskim. W tejze samej redakcji pracowali wreszcie Bronistaw
Laskownicki, Jozef Bernstein, Konstanty Srokowski, Leopold
Szendrowicz i Antoni Chotoniewski. Wybitny literaturoznaweca i
profesor Uniwersytetu Lwowskiego, Juliusz Kleiner, systematycznie



drukowat na tamach ,,Stowa” swoje artykuty publicystyczno-naukowe.
Najbardziej utytutowani éwczesni polscy pisarze starali sie o to, by ich
utwory byly drukowane we Iwowskim periodyku.

W tym szacownym kolektywie od 1905 roku rozpoczyna swojg prace
literackg i dziennikarskg Kornel Makuszynski, ktéry byt jeszcze w owym
czasie studentem Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Lwowskiego.
W latach 1908-1910 pisarz przebywa we Francji, gdzie kontynuuje
nauke na paryskiej Sorbonie. Nie traci on jednak kontaktow ze ,,Stowem
Polskim” — wysyta do redakcji swoje szkice z podrézy po Europie, w
latach 1908-1909 drukuje Listy z Paryza, ktore byly réwniez recenzjami
teatralnymi, tyle Ze sztuk wystawianych w teatrach paryskich, badz tez
opisami i ocenami najciekawszych wydarzen kulturalnych
odbywajgcych sie w stolicy Francji. W latach 1905-1909 byt
Makuszynski jedynie nieetatowym pracownikiem ,,Stowa Polskiego”,
jednak po powrocie do Lwowa w 1910 roku otrzymuje stalg posade i
pracuje dla periodyku — z przerwami — do roku 1939. W swoich
wspomnieniach pisze o owym fakcie w nastepujgcy sposob:

[...] zostatem staltym wspéipracownikiem Iwowskiego ,,Stowa
Polskiego”, prowadzgc po ustgpieniu Jana Kasprowicza dziat
krytyki teatralnej[4].

Niniejszy artykut dotyczy¢ bedzie przede wszystkim wspotpracy
Kornela Makuszynskiego ze ,,Stowem Polskim”, jako recenzenta
teatralnego, w latach 1905-1909. W ciggu pierwszych pieciu lat
wspoOtpracy wydrukowat Makuszynski na tamach ,,Stowa Polskiego” 75
recenzji teatralnych, 9 cyklow wierszy o réznej tematyce, 4 duze
nowele, 4 artykuty publicystyczne, 4 szkice podrézne, 18 artykutéw z



cyklu Listy z Paryza oraz jeden List z Anglii, a ponadto — duzg liczbe
przerdznych szkicéw z zycia Lwowa (zazwyczaj ich nie podpisywal). W
sumie nazwisko autora pojawia sie w gazecie ponad 200 razy (!). Nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, ze Makuszynski w roku 1905 miat
zaledwie 21 lat i byt jeszcze studentem oraz nieetatowym
pracownikiem ,,Stowa Polskiego”. Trudno sobie wyobrazié, jak w
praktyce wygladata ta dziennikarska praca mtodego pisarza. Sam
Kornel Makuszynski wspominat, jak funkcjonowata na poczatku XX
wieku redakcja gazety. Uczynit to miedzy innymi po to, aby:

[...] opisem jej zdumie¢ mtode dziennikarskie pokolenie
wielkich panéw, majgcych na swe ustugi ajencje prasowe,
linotypy, telefony, radio, telefotosy, rotacyjne maszyny i sto
innych wynalazkow. Tylko sig$¢ i pisa¢, a potem usmazyc tow
roztopionym otowiu. Nie takie ksigzece mieliSmy zycie, my
stare redakcyjne konie, chodzgce przez dzien i noc w
skrzypigcym kieracie. Nieprawdaz, stary reporterze, ktory bys
wstat z trumny, aby wlasny opisaé pogrzeb?[5]

Z tych stow latwo zrozumied, jakie predyspozycje, talenty powinien byt
posiadac¢ 6wczesny dziennikarz:

Za naszych czasow [...] dziennikarz byt encyklopedig,
polihistorem, politykiem, felietonistg i umiat, szelma,
przepowiadac pogode lepiej od Pima, orientowat sie bowiem
wedle ,darcia w nogach”. Kazdy zresztg miat jakgs
zreumatyzowang babke, ktéra mu nieomylnie podpowiadata.



Radio czasem 1ze, babka nie tgata nigdy. My umieli$my
wszystko i nie tylko wierzyliSmy w to sami, najwazniejsze jest
to, ze wierzyli w to tagodni nasi czytelnicy[6].

O napieciu oraz szybkosci, z ktérg bardzo czesto przychodzito pracowac
miodemu dziennikarzowi, Swiadczy¢ moze miedzy innymi nastepujgcy
fakt: 1 stycznia 1907 roku w pierwszym numerze ,,.Stowa Polskiego”
Makuszynski drukuje recenzje-sprawozdanie z noworocznej sztuki
teatralnej — tak zwanej tradycyjnej ,,Reduty” — Rok 1906. Przeglad
sceniczny w 12 odstonach. Aby napisa¢ taki artykut, przede wszystkim
nalezato obejrze¢ sztuke, ktéra rozpoczynata sie niemalZe o poinocy,
zachowac jasny umyst, szybko opisac to, co sie obejrzato, zanies¢ tekst
do redakcji, gdzie z maksymalng szybkoScig byta ona drukowana, by
ukazac sie w porannym wydaniu czasopisma. I — jak zawsze — artykut
ten byt napisany w btyskotliwy sposob — z charakterystyczng dla stylu
Makuszynskiego — recenzenta lekkoScig; artykut ten byt oryginalny i
zawierat sporg doze humoru:

Trzeba mie¢ strusi zolgdek, aby strawi¢ takie menu z dwunastu
dan, przy muzyce raz smutnej, raz wesotej, z divertissment
baletowym na deser[7].

Takze zakonczenie, juz po analizie wszystkich numeréw
przewidzianych w programie, jest typowg dla pisarza zabawg
leksykalng:

Ale dobrze, Ze takie obfite przedstawienia odbywajg sie tylko
raz na rok i ze raz na rok jest tylko nowy rok[8].



W tym momencie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Makuszyrski miat
rzadki dar - mianowicie lekkie piéro, co nagminnie byto
wykorzystywane w redakcji Iwowskiego czasopisma:

W mtodych latach; kiedy zajmowatem sie dziennikarstwem,
pisalem wszystko; pisalem przeto: felietony, wiersze uroczyste,
krytyki teatralne, opisywatem pogrzeby i pozary, ,robitem”
kronike miejskg, odbieratem telefony, bardzo sie to podobato
krwiopijcy redaktorowi[9].

[ nawet Jan Zahradnik w swym ztos$liwym artykule o dziatalno$ci
Makuszyniskiego - felietonisty ,,Stowa Polskiego” akcentowat ten
szczegOlny dar pisarza:

Nikt, tak jak on, nie potrafi w dwie godziny kropng¢ felietonu o
Reymoncie, czy o matzenskiej zdradzie, o Mah-johu czy o
wyscigach, o tym, jak zy¢ bez pieniedzy i o tym, jak da¢ zarobi¢
ludziom, ktorzy zyja z kradziezy cudzych pieniedzy. Przede
wszystkim za$ pisze Makuszynski o teatrze i aktorach, o
cyganerii artystycznej, o Zydach i o Zakopanem, a takze o sobie
i 0 swojej tysinie[10].

Jednakze czytelnikom ,,Stowa Polskiego” kojarzy? sie Makuszynski w
pierwszej kolejnosci z niezwykle interesujgcymi i oryginalnymi
recenzjami teatralnymi. Kazimierz Wierzynski wspominat:



Jako staty czytelnik lIwowskiego dziennika ,,Stowo Polskie”, w
ktérym Makuszynski byt recenzentem teatralnym |[...] rostem
przez moje lata gimnazjalne w promieniu jego stawy[11].

Swoje recenzje oraz inne utwory drukowat Makuszynski na tamach
»Stowa Polskiego” obok artykuléw wybitnych postaci ze Swiata
literatury i teatru[12]. A recenzje teatralne, jak wiadomo, w latach
1905-1909 pisat dla Iwowskiego czasopisma Jan Kasprowicz[13], a
takze wybitny dramaturg i prozaik — Jan August Kisielewski[14],
recenzje sztuk operowych przygotowywat utalentowany krytyk sztuki —
Stanistaw Niewiadomski, drukowane rowniez byty artykuty
popularnego na terenach Galicji rezysera teatralnego — Zygmunta
Wasilewskiego. Nalezy przypuszczaé, ze Makuszynski — recenzent miat
dobrych nauczycieli. Prasa i teatr w zyciu kulturalnym Lwowa
zajmowaty bardzo wazne miejsce. Repertuar Lwowskiego Teatru
Miejskiego (oddziatu dramatycznego) w latach 1905-1909 byt dosy¢
roznorodny. Lwowscy widzowie w pierwszej kolejnosci mieli mozliwos$¢
poznawac komedie, farsy, jednoaktéwki (krotochwile) popularnych
francuskich autoréw — Genneguina i Bilgauda, Franka de Kurela,
Kissona i Silvyni, rzadziej mozna bylo obejrze¢ sztuki Bernarda Shawa i
Oscara Wilde’a, od czasu do czasu takze — dramaty Henryka Ibsena,
Gerharta Hauptmanna, Anatola France’a, Henry’ego Bernsteina,
Hermanna Sudermanna. Polska dramaturgia niezwykle rzadko goscita
na scenach teatréw Iwowskich. Spomiedzy rodzimych dramaturgéw
wystawiano niekiedy sztuki Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego,
Stanistawa Wyspianskiego, Gabrieli Zapolskiej, Jerzego Zutawskiego,
Jana Nepomucena Kaminskiego, Karola Irzykowskiego i innych. Taka
polityka repertuarowa teatru niepokoita mtodego recenzenta. W
artykule Uwagi nad repertuarem Kornel Makuszynski pisze, ze
repertuar Lwowskiego Teatru Miejskiego w sezonie 1907-1908 podobny



byt do bardzo wychudzonego cztowieka, ktory pokutuje za swoje
grzechy, wyglada zas: ,,jak spichlerz polskiego szlachcica, ktory sie
zrujnowat na jakas wesotg wdéwke” [15]. Przyczyng tego stanu rzeczy
jest, jego zdaniem, brak klarownej polityki repertuarowej i
strategicznego myslenia kierownictwa teatru, ktore, starajgc sie zarobic
szybko jak najwieksze pienigdze, wprowadza do repertuaru zbyt wiele
komedii jednoaktowych, najczesciej popularnych francuskich autoréow.
Owe jednak jednoaktéwki nie majg zazwyczaj zadnych wartosci
artystycznych i duchowych. Co prawda — widownia zawsze byla peina,
przedstawienie przynosito zamierzony zysk, prowadzito to jednakze do
nieoczekiwanego efektu:

[...] wobec nadwyzki artystycznych produkcji spadt haniebnie w
cenie smak u publicznosci i dziato sie, Ze kiedy na afiszach
zablgkat sie wreszcie Szekspir lub Ibsen — nie byto juz
odbiorcow. Wtedy teatr mimo zachety i mimo nawotywan
zamiast i$¢ przebojem, majgc za sobg wszystkie racje i zmusic¢
publiczno$é, mimo wszystko, do stuchania Szekspira czy Ibsena,
zatelegrafowat do Lehara po operetke, zbywajgc dramat tak
niezmiernie lekkomys$lnie, jak to czynit przez ostatnie tygodnie
poprzedniego sezonu, ktore byly marng, niegotowg strawg, ale
mieli Frenkla dla okrasy. Sypaty sie przeto premiery jak z
dziurawego rekawa, bielono na gwatt pudrem i szminkg
wznowienia, a wszystko na jeden tylko wieczor, bo drugi raz tak
tego wszystkiego gra¢ nie byto mozna dla prostej
przyzwoito$ci[16].

Najbardziej razgcy byt dla Makuszyniskiego brak polskiej dramaturgii w
repertuarze polskiego teatru — niejeden raz z oburzeniem podkreslat,
ze na caty rok zaplanowano jedynie siedem spektakli reprezentujgcych



dramaturgie narodowg. Natomiast fakt, ze na owej licie znajdowaty sie
dzieta Juliusza Stowackiego, jest mato pocieszajgcy dla recenzenta. Z
duzym sarkazmem odnosi sie Makuszynski do zamieszczonych w prasie
wyjasnien dyrekcji Iwowskiego teatru, ze w Owczesnej literaturze
polskiej nie ma utworéw dramatycznych. Mtody recenzent ripostuje, ze
odpowiedzialno$¢ za nieobeznanie z kondycjg nowej polskiej
dramaturgii ponosi sama dyrekcja lwowskiego teatru. Za wzoér stawia
teatr krakowski, ktory nie skarzy sie na brak mtodych utalentowanych
dramatopisarzy polskich, a wrecz czesto znajduje ich wtasnie we
lwowskim Srodowisku literackim. W tymze samym artykule
Makuszynski demonstruje doskonatg orientacje w zakresie
wspoélczesnej mu dramaturgii polskiej, przywotuje nazwiska i tytuty
utworow, ktore — jego zdaniem — mogtyby sie stac¢ okrasg lwowskiej
sceny. Wystawia bardzo wysokie noty dramatom Piast i KoSciuszko
Jadwigi Marczynskiej, wspomina o tym, ze Nowaczynski zakonczyt juz
prace nad dramatem historycznym Dymitr Samozwaniec, ktory jest, jak
pisze:

[...] wart tego zachodu i tej pieczotowitosci i tej taski, ktorg
znalazt przed oczyma dyrekcji Car Fiodor[17].

Mtody recenzent wspomina takze o tym, Ze na wystawienie na scenie
czeka Ostatnie spotkanie Kisielewskiego, w ktorym znajduje sie rola dla
niezréwnanej Wandy Siemaszkowej. Rownoczes$nie dziwi
Makuszynskiego to, ze dyrekcja Lwowskiego Teatru Miejskiego
pomineta w swym repertuarze nowy dramat lwowianina — Juliusza
Germana — pt. Msciciel o znanym polskim poecie romantycznym —
Mieczystawie Romanowskim, ktory zgingt w czasie powstania
styczniowego, a jego dramat WieZniowie takze czeka daremnie, Zeby
pokazac go na lwowskiej scenie. Makuszynski wspiera mtodego



Tadeusza Miciniskiego, ktérego dramat W mrokach ztotego patacu, jak
uwaza recenzent, zostat niesprawiedliwie oceniony przez jury
miejscowego konkursu miodych dramaturgéw. Proponuje réwniez
teatrowi, by bacznie przypatrywat sie literackim poczynaniom tego
utalentowanego pisarza. Niezadowolenie mtodego recenzenta budzi
rowniez fakt, ze nawet dramaty Wyspianskiego nie sg pokazywane na
lwowskiej scenie. Dyrekcja — co prawda — obiecuje, Ze to niebawem
uczyni, tymczasem

[...] teatr krakowski nie obiecuje, juz przygotowat
Wyspianskiego Powrét Odysa, juz rozpisuje role z Barbary
Radziwittowny[18].

Najbardziej jednak oburza Makuszynskiego to, Ze obojetny Lwéw
dopuscit do tego, ze:

Teatr krakowski zapewnit sobie prawo pierwszenstwa i
wystawienia nowego dramatu Kasprowicza i nowego dramatu
Leopolda Staffa[19].

Zauwaza tez, ze Lwéw ma utalentowanego Antoniego Potockiego, a
fragmenty jego dramatu Mitos¢ drukowane sg wiasnie w ,,Stowie
Polskim”; ma takze Ignacego Nikorowicza, ktéry jest autorem komedii
Julia oraz Cenzor moralnosci. Wspomina o wydrukowanych utworach
dramatycznych Czajkowskiego, etc. Pod koniec artykutu wysnuwa
Makuszynski nastepujgcy wniosek:



[...] wobec sztuk tych zachowuje sie teatr lwowski z rezerwg i
ostroznoscig, czekajac, co sie z nimi przydarzy teatrowi
krakowskiemu[20].

Ten niezwykle interesujgcy artykut, w ktérym mtody recenzent
zawziecie i jednocze$nie bardzo trzezwo analizuje stan rozwoju sceny
dramatycznej lwowskiego teatru, miat — jak sie wydaje — swojg,
niespodziewang zresztg, kontynuacje, a moze byt to jedynie zbieg
okolicznosci... Chodzi mianowicie o to, ze w 1907 roku dyrekcja
Lwowskiego Teatru Miejskiego stworzyta nowg posade — ,doradcy
literacko-artystycznego”, ktérym zostal Adolf Wasilewski[21]. Mozna
przypuszczac, ze Kierownictwo teatru wzieto pod uwage krytyke
Makuszynskiego, poniewaz od tego momentu niemata wcale liczba
nowych polskich dramatéw zaczeta by¢ wystawiana na scenie
lwowskiego teatru.

Kornel Makuszynski Kornel Makuszyniski

wydrukowat w ,, Stowie wydrukowat w

Polskim” ponad 75 duzych »Stowie Polskim”

recenzji teatralnych ponad _7_5 duzych
recenzji teatralnych.
Dotyczyty one
lekkich fars, komedii,
jednoaktowek, a takze utworéw nalezgcych do tzw. klasycznego
repertuaru — i to zaréwno w odniesieniu do polskiej, jak i
zachodnioeuropejskiej i rosyjskiej dramaturgii. Interesujacy jest fakt,
ze tworczosci Makuszynskiego — recenzenta, jesli chodzi o jej poziom i
dojrzatosc¢ intelektualng, nie mozna podzieli¢ na wczesng i pdzna.
Pisarz juz w pierwszych recenzjach udowodnit, ze jest oryginalnym i



doswiadczonym krytykiem — krytykiem, ktory ma swoj wiasny styl i
forme artystyczng. Recenzje Makuszynskiego zawieraty czes¢
osobowosci ich autora, szczegdlnie w tych aspektach, ktére zwigzane
byly z jego prywatng oceng danej sztuki teatralnej; nalezy jednak
mocno podkresli¢, ze mtody krytyk zawsze starat sie zachowac
programowy obiektywizm takiej recenzji i dlatego tez jego literackie
wystgpienia miaty ,,swoje oblicze”. I tak — Makuszynski prawie zawsze
postugiwatl sie charakterystyczng kompozycjg. W pierwszej czesci
recenzent zapoznawal czytelnikéw z autorem oraz jego dorobkiem
artystycznym, poZzniej natomiast analizowat sam utwor dramatyczny —
dokonywat krotkiego streszczenia, komentowat charakterystyczne
cechy stylu autora. Ponadto — jezeli w sztuce brali udziat wybitni
aktorzy, zwracat uwage na sposéb odgrywania przez nich
poszczegolnych rol. Tak byto, na przyktad, z przedstawieniami, w
ktorych wystepowali Ludwik Solski i Wanda Siemaszkowa[22].
Natomiast gre innych aktoréw charakteryzowat bardzo krétko na
samym koncu recenzji. Zdarzato sie, ze recenzent zwracal uwage na
wykonane dekoracje, rzadko za$ analizowal prace samego rezysera.

Recenzje teatralne Makuszynskiego z lat 1905-1909 byty nasycone
duchowg energig ich autora, ktéry nie byl przede wszystkim obojetny
wobec spraw zwigzanych z teatrem. Recenzje te czyta sie, doznajgc
intelektualnej i artystycznej satysfakcji — wywotujg one w odbiorcy
ogromne wrazenie. Tajemnica umiejetnosci pozyskiwania sobie
czytelnikow, ich uznania czy wrecz podziwu, tkwi w niepowtarzalnym
stylu Makuszynskiego, a takze — w wysublimowanym humorze oraz
precyzji wyrazania swych mysli i wrazen. Mtody krytyk w mistrzowski
sposOb operowat stowem, jego styl cechowata pewna dezynwoltura,
wszystko jednak utrzymywane byto w granicach dobrego smaku.



Oddajmy zresztg na chwile gtos Kazimierzowi Wierzynskiemu, ktory w
nastepujacy sposéb scharakteryzowat predyspozycje pisarskie
Makuszynskiego:

Najwyzszym walorem literackim Makuszynskiego byt jezyk.
Pisat piekng polszczyzng, znat jej tradycje i kultywowat je
umiejetnie[23].

Takze sam Makuszynski w swoich wspomnieniach o stawianiu
pierwszych krokow jako dziennikarz pisat:

[...] jedno bylo za naszych czaséw bezsprzecznie piekne i jasne:
stowo. StaralisSmy sie pisa¢ tak czystym jezykiem, ze mowa
polska usSmiechata sie do nas z zadowoleniem pieknej kobiety,
ktéra wie, ze catym sercem jest kochana[24].

Najczesciej rozpoczynat Makuszynski swoje recenzje od ,,szokujgcego”,
satyrycznego wstepu, ktéry spekniat funkcje ,haczyka” — czytelnik
powinien byt go potkng¢, by potem catkowicie pograzy¢ sie w lekturze:

Efekt wczorajszej premiery byt doskonaty — pisze Makuszyniski
w recenzji komedii sensacyjnej wedtug Arthura Conan Doyle’a
Sherlock Holmes — publiczno$¢ na widok takiej rafinowanej
ztodziejskiej bandy, jaka grasowala na scenie, zapinata na gwatt
tuzurki, niektorzy wzdychali bolesnie, ze nas na takich ztodziei
nie sta¢, inspektor policji wzruszat ramionami, twierdzgc, ze to
znow nie taka wielka sztuka by¢ genialnym, jesli sufler
podpowiada, gdzie jest co schowane[25].



Bardzo trafna i niespodziewana, jesli chodzi o zawarte w niej tresci,
byta wstepna cze$¢ recenzji komedii Tadeusza Rittnera Czerwony
bukiet:

Mam zadanie do$¢ przykre: napisanie nekrologu sztuce
Tadeusza Rittnera juz po drugim jej przedstawieniu[26],

albo krytyczny wstep recenzji dramatu Zydzi Eugeniusza Czirikowa:

Nie policzymy kierownictwu teatru wystawienie Zydow
Czirikowa na rachunek zastug wybitnych[27].

Charakterystycznym elementem stylu Makuszynskiego — recenzenta
byto wykpiwanie wszelkich niedociggnie¢ utworu wtasnie na poczgtku
recenzji. Z takim ironicznym podejsciem mamy do czynienia, na
przyktad, w recenzji komedii Roberta Bracco Cierpki owoc. Krytyk,
doskonale znajgc éwczesng francuskg dramaturgie oraz schematy
kompozycyjne i fabularne, ktére wykorzystywali jej tworcy, bezlitosnie
drwi z szablonowych sytuacji komicznych:

[...] komedia Roberta Bracco tym sie r6zni od najpospolitszej
farsy francuskiej, sptodzonej zazwyczaj przez literackg spotke
francuska, ze nie konczy sie w sypialni, lecz w sypialni
zaczyna[28].



W bardzo podobnym stylu krytykuje Makuszynski ,wesotq tragedie” w
pieciu aktach — Dobrodziej ztodziej, ktéra byta wspbélnym dzietem
Karola Irzykowskiego i Henryka Mohorta, a nalezy pamietac, ze
Irzykowski byt juz w tym czasie znany jako autor Patuby, natomiast
spod piéra Mohorta wyszedt dramat Meteor. Postuchajmy zatem, w jaki
sposéb rozprawia sie mtody krytyk ze wspdlnym utworem artystow:

Jekneta géra i urodzita mysz, nie, nie mysz, cos, dla czego nie
mozna znaleZ¢ okreSlenia. A doprawdy lwowskie Ateny
wstrzymaty oddech w suchotniczej piersi i czekaty z wielkg
ciekawos$cig na noworodka, poczetego z matki Patuby i z ojca
Meteora. Noworodek za$ podrzucony Sztuce na scenie
lwowskiej skonat dnia tego, w ktérym ujrzat Swiatto sceniczne i
wedle chiromantycznych przepowiedni nie ukaze sie juz wiecej
oczom ludzkim. Niech mu ziemia lekkg bedzie, a Smier¢
przedwczesna niech wyjdzie na nauke dobrg tym, ktérzy
balonem chcg sie dostac¢ na Parnas, tym, ktorzy wypociwszy
dowcip, obwieszczajg to strzatami armatnimi, tym, ktérzy nie
szanujg matki sztuki, wiec nie bedg dtugo zyli i nie bedzie im
sie dobrze powodzito na scenie[29].

Makuszynski stusznie uwazal, ze scena nie zapomina o lekcewazgcym
podejsciu do siebie. Stad tez konkluzja owej krytyki byta nastepujgca:

Autorzy okazali lekkomyslno$¢ do ostatnich granic: wystawili
sztuke, a ta zamknela im wejscie na scene na dhugie lata,
podczas kiedy majg do literatury prawo nawet duze [...] Utwor
byt grany haniebnie[30].



Analizujgc komedie wegierskiego dramaturga, Melchiora Lengyela,
Makuszynski rozpoczyna od dosadnego poréwnania: ,,Dobra rzecz jest
wegierskie salami, mniej dobrg rzeczg jest wegierski dramat”[31],
jednak réwnocze$nie, uznajgc profesjonalizm autoréw w zachowaniu
czystosci gatunkowej komedii, dodaje:

Mozna sobie, i stusznie, srodze pokpiwac z wegierskich
wspotczesnych pisarzy dramatycznych, ale jedno im trzeba
przyznac: niestychany spryt[32].

Ewentualng warto$¢ artystyczng poszczegdlnych sztuk, ocenianych
przez Makuszynskiego, czytelnik mégt zrozumiec juz na podstawie
pierwszych zdan recenzji. Dokonujgc analizy nowoczesnego pod
wzgledem tematycznym wodewilu Kurta Kraatza Zazarty
automobilista, ostrg krytyke zamieszcza mtody recenzent wiasnie na
samym poczgtku swego artykutu:

Za taka sztuke powinny wszystkie fabryki automobiléw ptacic¢
Kraatzowi procent od sprzedanych wozéw. Kraatz to jest
najlepszy komiwojazer od automobilow|[33].

Za najgorsze jednak zjawisko uznawat Makuszynski fakt, ze tak
prymitywne sztuki cieszg sie najwiekszg popularnoscig wsréd widzéw:

[...] teatr pelny po brzegi, panie wachajg czyszczone benzyng
rekawiczki dla wywotania nastroju[34].



Tre$¢ absurdalna, ale modna... Finat artykutu recenzenta jest
zaskakujgcy. Aby uzyskaé¢ pozadany efekt, pisarz siega po groteske oraz
wykorzystuje gre stow:

Katastrofa tragedii nastepuje przez eksplozje rezerwuaru
dowcipu i benzyny, nikt nie wie czyje dziecko i az dziw bierze,
ze autor nie udowodnit, ze dziecko urodzito sie automobilowi
itd., itd. Doskonale sie konczy: automobil sie uspokaja i nie
warczy; tesciowa sie uspokaja i nie warczy; teS¢ pozostaje
idiotg, jakim byl; poeta sie zeni, bo jako§ w porzadnej farsie
inaczej nie wypada; ,zazarty automobilista” trgbi na
zakonczenie jak wsciekty, a zdradzona zona zwiastuje mu
catkiem niespodziewanie stodkg tajemnice — z taski autora. Co
moze porzgdny automobil![35].

W zakonczeniu swego artykutu Makuszyniski stawia pewng propozycje
— jest ona zabawna, ale i gorzka jednoczes$nie:

Doprawdy, pomystowy rezyser, gdyby chciat zapewni¢ u
lwowskiej publicznos$ci powodzenia Rosmersholmu, toby dla
Lwowa powinien zamiast ,,biatych koni” sprawi¢ Ibsenowi...
,biale automobile”. To jeszcze strasznie u nas dziata[36].

Z duza precyzjg i bardzo dosadnie ocenit Makuszynski wodewil Feido
Dama od Maksyma, postugujgc sie tym razem paradoksem:



[...] trzeba by¢ genialnie glupim, aby napisac rzecz tak genialnie
glupig[37].

Mtody krytyk byt niezwykle ukontentowany, poniewaz sztuka ta bardzo
szybko zostata wykreslona z repertuaru. Krytyk, operujgc wyszukanymi
poréwnaniami i ktadgc szczegoblny akcent na pikanterie fabuty, takg oto
wystawit note wodewilowi:

Teatr nasz musi by¢ widocznie bardzo cnotliwg instytucjg, kiedy
tak chetnie przyczynit sie do szybkiej Smierci Damy od M., co
mu sie zresztg w nawiasie bardzo chwali. Przedstawienie robito
wrazenie piszczgcego, nienasmarowanego kota. Co chwila co$
sie rwato; by¢ moze Ze sufler wahat sie, czy wypada
podpowiadac¢ takie rzeczy, jakie podpowiadat i wstydzit sie za
autora[38].

Oczywiste jest, Ze recenzje Makuszynskiego nasycone byty nie tylko
dosadnoscig, zartami, kpinami czy polemicznymi zarzutami. Na
pierwszym planie byla zawsze, rzecz jasna, gruntowna analiza
krytyczna konkretnych tych utworéw dramatycznych, ktore znajdowaty
sie w repertuarze teatru Iwowskiego. Aktualnie majg one, jak sie
wydaje, wiekszg warto$¢ literaturoznawczg; nie nalezy ich traktowac
wylgcznie jako recenzji teatralnych. Takimi sg wtasnie artykuty
mlodego recenzenta, w ktérych zawiera swoje spostrzezenia odno$nie
dramatow niemieckiego pisarza — Gerharta Hauptmanna oraz
norweskich autoréw — Ibsena i Bjéornsona. Bardzo charakterystyczne



oceny rosyjskiej dramaturgii zawart Makuszynski w recenzjach ze
spektaklu wedtug sztuki Czechowa — Wujaszek Wania oraz dramatu
Tolstoja Car Fiodor Joannowicz.

W tym momencie nie sposéb poming¢ tych recenzji Makuszynskiego,
ktére byly scenicznymi interpretacjami utworow klasykéw literatury
polskiej oraz wspo6tczesnych mu autoréw. Polska literatura klasyczna
nie byta, o czym juz wspominano, czestym gosciem na lwowskiej
scenie. Stad tez kazda premiera, reprezentujgca ten wtasnie repertuar,
wzbudzata ogromne zainteresowanie zaréwno publicznosci, jak i
krytykow. W recenzji dramatu Juliusza Stowackiego Lilla Weneda
Makuszynski pisze o wielkim oczekiwaniu i nadziejach zwigzanych z
tym przedstawieniem — z jednej strony, z drugiej zas — o ogromnym
rozczarowaniu juz po jego obejrzeniu:

Takie bylo czekanie, jak na nabozenstwo; pierwszy raz moze w
teatrze tym taka nieudana usiadta powaga. Szacunek trzeba dla
tej publicznosci, ktora przybyta na premiere Lilli Wenedy,
mniemajgc, ze smuci¢ bedzie Stowackiego smutkiem i ptakac
Lilli Wenedy tzami. Smucita sie swoim smutkiem i ptakata
swoimi tzami nad niedolg Lilli, ktorej wiecej krzywdy nizli
Gwidon, uczynit teatr lwowski[39].

Recenzja Makuszynskiego znowu jest dosadna, autor nazywa w niej to,
co obejrzat na lwowskiej scenie, szkieletem dramatu Stowackiego.
Uwaza wrecz, Ze prace i jej sceniczny efekt, rzecz jasna, nad Lillg
Wenedg, przyniosty to: ,,co zgb [...] uchwycit na piecie wieszcza”[40]. Z
goryczg krytyk podkresla, ze ta proba wystawienia na scenie arcydzieta



literatury polskiej doprowadzita do tego, ze lwowski teatr nie jest
zdolny do podejmowania nowych i ciekawych decyzji rezyserskich i
scenograficznych, ze teatr:

[...] jest niezdolny do uczciwej roboty nad szablon, nad
kombinacjg z wolng okolicg w glebi; drzwiami na prawo a
oknem na lewo; scena po prostu wyjatowiata[41].

najbardziej jednak oburzyt mtodego krytyka fakt, ze aktorzy podeszli
do wykonywanych przez siebie rol w sposob lekcewazgcy — czesto albo
wecale nie znali tekstu dramatu Stowackiego, albo bardzo dowolnie go
interpretowali:

Kto stuchat wierszy Stowackiego z egzemplarzem w reku, jak ja
ich stuchatem, ten moégt wpas¢ w rozpacz. Uszy wiedly podczas
stuchania tych najcudniejszych jakie sg rytmow, ktore sobie
aktor rozgotowal w ustach na skandaliczng proze, nedzng, bez
sensu, kulawg. I na co zastuzyt taki aktor, ktory sobie ze
Stowackiego stroi kpiny, drwi w zywe oczy, jezdzi po rymach jak
zelazem po szkle, a po rytmach jak po grudzie[42]?

Niedbatos¢ i brak szacunku wobec dzieta Stowackiego byty, wedtug
Makuszynskiego, po prostu razgce — i byto to zauwazalne zaréwno w
pomytkach aktoréw, jak i braku odpowiednich, a niezbednych
rekwizytéw scenicznych:



Stowacki chce kielich krwig napeini¢, ale w rekwizytorni nie
byto kielicha, wiec Lech krzyczy: ,,chciatbym ten dzbanek caty

»
!

krwig napetnié!”. Méwi Slaz w jednym miejscu: ,ten obywatel,
co mi dat te zbroje - chciat spa¢”. [...] Lecz Iwowski Slaz sadzi,
ze lepiej bedzie Stowackiemu w lwowskim dialekcie, wiec
najspokojniej thumaczy publicznosci, ze ,,ten obywatel, co mu
zabralem te zbroje — chciat sie przespac”. Trzeba sobie
wyobrazi¢ cudny rytm w tej pomystowej trawestyi p.
Walewskiego, ktéry w nieprzygotowaniu do roli przeszed?
wszystkich. Jego monolog przy koncu sceny drugiej przed

ucieczkg byt méwiony skandalicznie[43].

Najgorsze jednak bylo to, ze ,w ten sposdb przygotowano
wszystko”[44]. Tylko kilku aktoréw, jak zauwaza Makuszynski, ratowato
sytuacje, a wsréd nich - jak zawsze — Siemaszkowa, ktorej ,w ustach
pality sie cudne wiersze, méwione z jakims serdecznym zapatem”[45],
Chmielinski w roli Derwisza oraz Gierowski grajgcy Popiela. Ta
recenzja Makuszynskiego jest nie tylko emocjonalng reakcjg na
spektakl teatralny, ale takze staje sie waznym dokumentem dla badaczy
historii teatru polskiego we Lwowie — dokumentem, ktory ukazuje, jak
ztozonym i trudnym procesem dla dramaturgii polskiej byto szukanie
swego miejsca na scenach teatrow w Galicji[46].

Wsrdd autoréw, ktorzy byli wspotczesni Makuszynskiemu, mtody krytyk
zawsze zwracat uwage na tworczo$¢ Gabrieli Zapolskiej. Makuszynski
poswiecit jej niejedng btyskotliwg recenzje. Na szczegblng uwage
zastuguje artykut zwigzany z premierg w teatrze lwowskim Moralnosci
pani Dulskiej. Mamy tutaj do czynienia nie tyle z recenzjg samego
przedstawienia teatralnego, lecz raczej utworu Zapolskiej. Makuszynski



dokonat charakterystyki portretéw psychologicznych gtéwnych
bohateréw tragikomedii pisarki, a nawet przewidziat dalszy los
Felicjana Dulskiego:

Czcigodny Eneasz familii speinit swg role w zyciu: sptodzit troje
Dulskich. Poza tym nic go nie obchodzi, zresztg nikt go o zdanie
nie pyta. Zje go jakas ciezka choroba, jak mole stary fotel, nie
stanie sie nic nadzwyczajnego; pani Dulska lekarza z pewnoscig
nie sprowadzi, bo domowe Srodki sg lepsze[47].

W dalszej czesci artykutu Makuszynski utwierdza swojg pozycje, jesli
chodzi o ocene dorobku artystycznego Zapolskiej, szczegdlnie za$
koncentruje sie na samej Moralnosci pani Dulskiej:

Sztuka Zapolskiej jest bezsprzecznie najlepszym podrecznikiem
psychologii pospolitego , kotturistwa”, jaki sie dotgd ukazat,
najlepszym zarazem jej utworem scenicznym. Wszystko, co
Zapolska zdobywata przez lata, jest w tej sztuce; postacie takie
Zywe, zZe po zejsciu ze sceny moglyby wejs¢ do pierwszej lepszej
czynszowej kamienicy, skad wyszty; doskonaty dialog, bijgce
tetno, a prawdy na scenie — doprawdy, moze az za wiele[48].

W recenzjach Makuszynskiego nie zawsze znajdowata sie doktadna
analiza aktorskiej interpretacji tej czy innej roli. Krytyk niekiedy pisat,
ze brakuje miejsca na szpaltach, azeby moc zanalizowa¢ gre aktoréw.
Tak uczynit, na przyktad, komentujgc sztuke wedtug Ibsena



Rosmersholm, w ktorej goscinnie zagrata ulubiona przez niego Wanda
Siemaszkowa. W tym jednak wypadku Makuszyniski poswiecit kilka
stow aktorce, ale juz o grze pozostatych nawet nie wspomniat:

[...] nie mam juz miejsca na doktadne rozpatrywanie gry
artystow, grajgcych wielkie dzieto Ibsena. Zby¢ jej nie mozna
komunatem ze wzgledu na jej rodzaj, szlachetny bardzo. U
wszystkich bylo to wielkie przekonanie, Ze grajg arcydzieto,
widocznie byto Swiecenie w ustach stéw méwionych. Grata
Gostynska, Chmieliriska, Adwentowicz, Sosnowski, Wysocki[49].

Gdy gra aktoréw nie zadowalata krytyka, mogt o nich napisac

nastepujgco:

Poniewaz nie ma najzupelniej potrzeby, aby omawianiem
szczegOtow przekazywac potomnosci do nasladowania gre
artystow, niech wystarczy tym razem wyliczenie tych, ktorzy
brali udziatl w sztuce; a wiec: p. Bednarzewska, Michowska,
Fritsze, Feldman, Nowacki, Stawiniski, Schmidt, Lenczewski[50].

Innym razem, gdy na lwowskiej scenie wystawiano komedie Fredry
Sluby panieniskie, gra aktoréw tak zachwycita Makuszynskiego, ze
wyrazil swéj zachwyt w nastepujgcy sposob:

Nie wiadomo, komu odda¢ pierwszenstwo w znakomitym
zespole, ktory przedstawiat Sluby panieniskie: Fiszer, Gostyriska,
Trapszo, Ordon, Sosnowska, Nowacki, Ostrowski, Walewski —
kazdy grat wybornie[51].



Nalezy w tym momencie zwréci¢ uwage na fakt, ze Makuszynski bardzo
dobrze znat sktad lwowskiej trupy teatralnej; ponadto — doskonale
orientowat sie, jakim ,,potencjatem aktorskim” dysponowat kazdy
artysta. W recenzji wspominanej juz sztuki Fredry, ktérg lwowski teatr
rozpoczynat nowy sezon, mtody krytyk napisal, ze, korzystajac z
nadarzajgcej sie okazji, pragnie by¢ posrednikiem miedzy sceng a
lwowska publicznoscig. Owo posrednictwo polega¢ miato na
przedstawianiu publicznosci nowych aktoréw, ktérzy weszli do sktadu
lwowskiego teatru w sezonie 1906—1907. Makuszyniski wspomina:

Nie potrzeba tego robi¢ z Fiszerem; te serdeczne oklaski, jakimi
go przywitano w sobote, dowodzg, ze czekano na niego lat sze$¢
z upragnieniem. Powrdcita Siemaszkowa, Ordon, Sosnowscy i
Ostrowski; przybyta Trapszo[52].

W dalszej kolejnosci analizuje Makuszynski twérczo$¢ matzenstwa
Sosnowskich na scenie krakowskiej, wystepy Ostrowskiego w
Warszawie, zwraca uwage na ogromne doswiadczenie, jesli chodzi o
goscinne wystepy, Wandy Siemaszkowej, ktérg zna cata Polska, cieszy
sie, ze na lwowska scene powrdcit Walewski — nie tylko doskonaty
aktor, ale i uzdolniony rezyser. Szczeg6lng uwage koncentruje krytyk
na aktorce — Irenie Trapszo, opowiada o tradycjach artystycznych w jej
rodzinie, o jej drodze na scene i sukcesach w Warszawskim Teatrze
Dobroczynnosci i ogélnie znanym i szanowanym Teatrze
»,Rozmaitosci”. W owej recenzji znajdujemy niezwykle interesujgce
szczegbly — uwagi Makuszynskiego o réznych stylach w technice gry
aktorskiej, ktére funkcjonowaty na scenie warszawskiej i Iwowskiej. O
grze Ireny Trapszo tak oto pisze Makuszynski:



Na scenie jeszcze ,warszawski” sposob gry, troche warszawskich
naleciatos$ci, jak zwracanie mowy do publicznosci, wybijanie
point przez oddzielanie ich pauzg od poprzednich stéw. Sg to
drobnostki wobec oznak duzego i prawdziwego talentu, ktéry
ujawnit sie w roli ze Slubéw([53].

Wspotczesni czytelnicy mogg zapoznac sie recenzjami teatralnymi
Makuszynskiego nie tylko przegladajgc stronice ,,Stowa Polskiego”. W
1911 roku pisarz wydat we Lwowie Dusze z papieru (dwa tomy), w
ktérych sktad weszto 38 (sposrdd 75 wydrukowanych w przeciggu kilku
lat we lwowskim czasopi$mie) recenzji teatralnych. Zbiér ten
poprzedzit autor krotkim wstepem, w ktérym podkresla, Ze recenzje
owe nalezy traktowac nie tylko jako ,,suchg” krytyke, lecz takze, a moze
nawet przede wszystkim, zarys artystycznych osiggnie¢ Iwowskiego
teatru w okresie kilku lat, probe stworzenia obiektywnego obrazu zycia
teatralnego we Lwowie. Aby 6w cel osiggng¢, Makuszynski usungt z
tresci poszczegdlnych tekstéw niektére subiektywne uwagi o sztuce.
Dotyczyto to zwlaszcza uwag zwigzanych z grg aktorskg. Chodzito mu o
to, by nie wykrzywi¢ ogélnego wizerunku zycia teatralnego we Lwowie.
Makuszynski pozostawia to zadanie przysztym badaczom teatru, ktorzy
bedg mieli bezcenng rzecz — czas, ktory sprzyjaé bedzie daniu
obiektywnej oceny faktom z Zycia lwowskiej sceny:

[...] pomineliSmy w nim wiele scenicznych drobiazgow,
usuneliSmy tez felietonowe sgdy o dzietach scenicznych, ktére
ze zbytniej widzieliSmy wszyscy bliskoSci, a nie chce ich
krzywdzi¢, pozostawimy bezstronny sgd o nich niezwigzanej z
nami niczym przysztosci, majgcej do rozporzgdzenia rzecz
niezmiernie cenng, bo perspektywe oddalenia[54].



Jednakze zabieg ten pozbawit teksty krytyczne Makuszyniskiego
pewnego charakterystycznego brzmienia. Na przyktad pierwsza
recenzja premiery Moralnos$ci pani Dulskiej w wariancie ,,ksigzkowym”
(pozbawiona zakonczenia) nie oddaje juz tego klimatu oraz ogélnej
sytuacji w teatrze, co oryginat w ,,Stowie Polskim”. Mozna by
tautologicznie rzec, ze recenzje zebrane w ksigzce Dusze z papieru
tracg swg dusze... A postuchajmy jeszcze, jakg ekspresjg epatowaty
artykuty drukowane we lwowskim czasopiSmie:

Byta to pierwsza za nowej dyrekcji premiera, przyjeta przez
publiczno$¢ gorgco, z uznaniem i bez zastrzezen.
Wyrezyserowana wybornie, do najmniejszych drobiazgdw
(rezyserowal Walewski), grana koncertowo, rola Gostynskiej
(pani Dulska - O.C.) byta arcydzietem aktorskiej gry. Trapszo,
Jankowska, Czapliniska, Ordon, Fiszer, Oginska, Rybicka
przesadzali sie w oddaniu rél swojg drogg stworzonych z taka
znajomoscig scenicznej rutyny, ze trudno je byto zagrac Zle. Pan
Ostrowski byt tylko fatszywy w zespole; zdenerwowanie,
rozstréj i przygnebienie niekoniecznie tylko krzykiem sie
ttumaczy[55].

Dokonujgc rekapitulacji zebranego materiatu, nalezy podkresli¢, ze w
tak krotkim artykule trudno jest zanalizowac 75 recenzji teatralnych,
ktére Kornel Makuszynski napisat w latach 1905-1909 dla ,,Stowa
Polskiego”. Na podstawie wybranych i oméwionych tu tekstow mozna
jednak zauwazy¢, ze nie byly one wylgcznie suchymi informacjami o
sztukach teatralnych wystawianych na Iwowskiej scenie, lecz
najczesciej przybieraty forme swobodnej opowiesci o teatrze. Pomimo
ze recenzje te byly pisane dla dziennika, nierzadko miaty one



polemiczny charakter, a niekiedy zblizaly sie — pod wzgledem
gatunkowym - do esejéw lub naukowych analiz tekstow
dramatycznych. I cho¢ nie stworzyt Makuszynski jakiego$ wlasnego
programu teoretycznego, to jego krytyka teatralna miata intelektualny
charakter i sprzyjata rozwojowi sceny polskiej we Lwowie. Nie ulega
watpliwosci, ze w badaniach nad historig teatru polskiego we Lwowie w
latach 1905-1909 nie mozna poming¢ recenzji teatralnych Kornela
Makuszynskiego, szczegolnie zas tych w wariancie ,,gazetowym”.
Dlatego tez stuszne jest stwierdzenie, ze do chwili obecnej nie
doceniono jeszcze w nalezyty sposob dorobku Iwowskiej krytyki
teatralnej. Odnosi sie to przede wszystkim do drugiej potowy XIX i
poczatku XX wieku[56].

Olga Ciwkacz

Z jezyka ukrainiskiego przetozyt Artur Tomczak.

Artykut ukazat sie pierwotnie w roczniku ,, Literaturoznawstwo” nr
1(2)/2008.
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