Konrad Wyszkowski: Przekroczy¢ antynomie
wspolczesnosci. Hegel, Trentowski i
poszukiwania zaginionej prawdy

Aby przekroczy¢ antynomie wspétczesnosci, aby zastgpic jej rozdartg
szate nowym okryciem, trzeba znalez¢ zaginiong prawde. By¢ moze
kiedys jg mieliSmy i jg zagubili§my, by¢ moze nigdy jeszcze jej nie
posiadaliSmy. Interesuje nas przysztos¢: jak zdoby¢ prawde? Jak prawde
poznac¢? W tym pytaniu tkwi wyjsciowy problem tej ksigzki: czy
wszystko, co istnieje, jest poznawalne?

$1.

Zyjemy w $wiecie rozdartym. Swiecie antynomii, przeciwieistw,
sprzecznosci. Ze wszystkich stron dobiegajg glosy pojedynczych os6b
lub pomniejszych grup, ktére obwieszczajg Swiatu nowo odkrytg lub
starodawng, w kazdym razie nieomylng i nieodwotalng prawde. Ich
krzyki mogg sugerowad, ze zagtuszaja w ten spos6b wewnetrzng
niepewnos¢. Jednak nieraz nie tylko ich stowa, lecz takze ich czyny
Swiadczg, Ze szczerze wierzg oni w swoje nauki. Problem stanowi fakt,
zZe te rozproszone nawotywania tworzg zgietk, w ktérym pozostata
cze$¢ ludzkosci nie jest w stanie ustysze¢ gtosu wlasnej jazni ani
wyartykutowac wiasnej woli. Nawet podporzgdkowanie obcym
nawotywaniom nie stanowi rozwigzania, gdyz wobec ich wielosci i
rownej pewnosci siebie wszystkich nawotujgcych nie wiadomo,
ktéremu z tych glos6w nalezatoby sie podporzgdkowaé. A w tym



samym czasie, w ktérym trwa ten impas decyzyjny, ci rozproszeni
nawolywacze nie tylko mowig, lecz takze czynig swoje. Brakuje nam
paradygmatu. Paradygmatu mys$lenia i paradygmatu dziatania. Mimo ze
wielu twierdzi, ze filozofia ,nowozytna”, filozofia wielkich systeméw
skonczyta sie juz ponad wiek temu, konstatowany przez nig stan rzeczy
nadal trwa. Jakie sg jego Zrddta, jakie powody, jakie przyczyny? To
stanowi zagadnienie samo w sobie. Celem, jaki stawia sobie ta ksigzka,
jest nie doktadna identyfikacja tych powododw, lecz przyczynienie sie do
rozwigzania problemu, ktéry one wywotaty.

Jest jakas prawda o Swiecie, wyrazajgca jego tozsamos¢, i jest jakas
prawda o nas, wyrazajgca naszg jazn. Tozsamos$¢ stanowi o tym, czym
co$ jest, a jazn, w szczegdlnosci, o tym, kim ktos jest. Skad wiemy, czym
cos jest albo kim kto$ jest? Jak poznajemy tozsamos¢ Swiata i naszg
jazn? To pytanie o poznanie. Pytanie o to, na jakiej podstawie
twierdzimy, Ze nasze poznanie jest prawdziwe, a przynajmniej podobne
do prawdy, prawdopodobne. Jak mozemy sprawic, Ze co$ stanie sie
czyms$ innym? Jak kto$ moze co$ uczynic¢, w szczegdlnosci cos, czego
jeszcze nie czynil, cos, co moze przeczyc¢ jego dotychczasowej
tozsamosci? To pytanie o dzialanie. Pytanie o to, na jakiej podstawie
twierdzimy, Ze nasze dziatanie jest wolne, swobodne, niezalezne od
tego, kim jesteSmy. Pierwsze pytanie kieruje nas ku tozsamosci i ku
jazni, ku ich prawdzie, drugie nas od nich oddala, szuka drog sprzeciwu
wobec nich. Te przeciwne kierunki mogg okazac¢ sie jednak mozliwe do
pogodzenia, jesli okaze sie, ze od prawdy jesteSmy jako$ zasadniczo
oddzieleni, Ze nie mozemy jej tu i teraz pozna¢, a zarazem, ze szukajgc
prawdopodobnej wiedzy, mamy pewng swobode w poszukiwaniu
srodkow wyrazu jej podobienstwa do prawdy. Co wiecej, jesli okaze sie,
ze kazdy, kto twierdzi, ze zna tozsamos$¢ $wiata i naszg jazn oraz ze na
podstawie tej znajomosci jest w stanie wyrokowac ostatecznie i
nieodwotalnie o charakterach i czynach innych ludzi, sie myli. A takze,



ze myli sie kazdy, kto twierdzi, ze z tej znajomosci powzigt ostateczng i
nieodwotalng wiedze o Scistym uwarunkowaniu catej rzeczywistosci, o
jakiej$ fatalnosci, ktora rzgdzi kazdym zdarzeniem i kazdym czynem i
nie dopuszcza najdrobniejszego odchylenia od ustalonych dla nich
torow dalszego biegu. Wreszcie, ze myli sie kazdy, kto twierdzi, ze jego
niepowodzenie w poszukiwaniu jazni i prawdy, prawdopodobienistwa i
wolnosci dowodzi ostatecznie i nieodwotalnie, ze jazni, prawdy,
wolnosci i prawdopodobienstwa nie ma, ze wszystko to jest fikcjg i ze
proba ich poszukiwania jest teoretycznie i praktycznie
niedopuszczalna.

Aby przekroczy¢ antynomie wspotczesnosci, aby zastgpic jej rozdartg
szate nowym okryciem, trzeba znalez¢ zaginiong prawde. By¢ moze
kiedys jg mieliSmy i jg zagubiliSmy, by¢ moze nigdy jeszcze jej nie
posiadali§$my. Interesuje nas przysztos¢: jak zdoby¢ prawde? Jak prawde
poznac¢? W tym pytaniu tkwi wyj$ciowy problem tej ksigzki: czy
wszystko, co istnieje, jest poznawalne? Nizej padnie odpowiedz, Ze nie.
Nastepnie, z tej odpowiedzi zostang wyciggniete konsekwencje, z
zakresu filozofii teoretycznej i z zakresu filozofii praktycznej. Pytaniu
przySwieca nazwisko Hegla. Odpowiedzi — Trentowskiego. Przy
wycigganiu konsekwencji obaj, niczym utuczona hekatomba z
pokrytymi ztotem i uwiericzonymi rogami, zostang ztozeni w ofierze
prawdzie.

To jest, oczywiscie, tylko metafora. Skonczyty sie krwawe ofiary. Hegel
nie bedzie nizej wystepowal w samotnosci. Przeciwnie, wystgpi jako
patron postheglowskiego, a wiec bogatego w bohateréw modelu
filozofii, ktérego rekonstrukcji poswiecone sg dwie pierwsze tezy tej
ksigzki. Dwie nastepne tezy postuzg konstrukcji modelu filozofii
majgcego za swoje miejsce wspélne, za swdj punkt oparcia



Trentowskiego, ktéry nadal nie doczekat sie naleznego mu miejsca w
dziejach, a wiec w dzianiu sie filozofii. Wszystko to przy zatozeniu, Ze
odpowiedzZ na fundamentalne pytanie teorii poznania, czyli
staromodnie pojetej logiki: ,jak mozliwe jest poznanie”, pozwala
systematycznie odpowiedzie¢ na inne zasadnicze pytania filozoficzne.
W tezie pigtej to fundamentalne pytanie zostaje przeformutowane do
postaci ,jak mozliwe jest dziatanie”, ,jak mozliwy jest czyn”.

Od tezy pierwszej oddziela nas jeszcze wstep. A wstepowac, proponuje,
z rozwazan nad dziejami filozofii i sposobem badania tych dziejow,
wraz z pewnym nieuporzgdkowaniem charakterystycznym dla obu tych
przedmiotow namystu. W tym nieuporzgdkowaniu, zresztg tylko
relatywnym, tez jest pewna wartos$¢. ,,Wszystko w bedgcéy ieszcze tey
mieszaninie (chaos) z sobg walczgc, z sobg sie trgc, nowe stwarza dla
siebie prawidta. Wszystko co sie z nich noworodzi, cho¢ dalekie od
doskonatosci ma iakg$ piekno$¢ wiasnotworng, ktéra réwnie nas
zastanawia, rOwnie nas zadziwia, iak dzieta iuz nawet do doskonatosci
dochodzace” [1].

(...

§2.

Jednym z zatozen, na ktérych polega ta ksigzka, jest nastepujgce
twierdzenie: filozofia uprawiana po niemiecku na przetomie wiekéw
XVIII i XIX, a po polsku w wieku XIX ma szczegblne znaczenie dla
wspoélczesnosci. Szczegdlne znaczenie ma dla wspotczesnosci filozofia
Kanta, Fichtego, Schellinga, Hegla, a takze Mochnackiego,



Trentowskiego, Cieszkowskiego i Libelta. Wedle rzeczonego zatozenia
filozofia europejska, a nawet Swiatowa, osiggneta pewien niezwykle
wysoki punkt swego rozwoju w pierwszej potowie XIX wieku i do dzi$
ponad niego sie nie wzniosta. Nie jest to, co prawda, teza tak mocna jak
deklaracja konca filozofii, ogloszona miedzy innymi przez
Cieszkowskiego w nastepujgcych stowach:

odkryto juz absolutng metode i stanowi ona jadro filozofii,
dlatego byloby zapoznaniem wielkos$ci i dziejowego znaczenia
Hegla, gdybySmy nie widzieli w nim przynajmniej (...)
poczatku konca filozofii, tak jak Arystotelesowi przyznac
powinni$my jesli nie jej poczatek, to przynajmniej

koniec jej poczatku. Co wiecej, w osobie Hegla mys$]l wykonata
istotne swe zadanie, a chociaz rozwoj jej bynajmniej sie na tym
nie konczy, to niemniej bedzie musiata zstgpi¢ ze swego
apogeum i ustgpic¢ czeSciowo przed nowg wschodzgcg gwiazdg.
Doktadnie tak samo jak sztuka, skoro osiggneta juz forme
klasyczng, przerosta samg siebie i przeszta w forme sztuki
romantycznej, ale zarazem odstgpita hegemonie nad Swiatem
filozofii, tak tez w obecnej chwili filozofia staneta na takim
klasycznym punkcie, gdzie sama siebie przerosngé¢ musi, a tym
samym wiasciwg hegemonie komu innemu odstgpic [2].

Jednak, cho¢ nie zgadzam sie z mtodym Cieszkowskim, ze filozofia
zaczela sie konczy¢ wraz z Heglem, ani, tym bardziej, ze sie skonczyla,
to zaktadam, jak on, ze wraz z Heglem filozofia niemiecka osiggneta
pewien ksztalt klasyczny. Stad adekwatnos$¢ znanego przeciez i
rozpowszechnionego terminu klasyczna filozofia niemiecka.
Analogicznie, w ksigzce tej uzywam terminu klasyczna filozofia polska
[3] na oznaczenie ksztattu, jaki filozoficzna mysl polska przybrata



dzieki Mochnackiemu, Trentowskiemu, Cieszkowskiemu i Libeltowi.
Rzecz jasna, w przypadku mysli polskiej twierdzenie o istnieniu
jakiegos jej ksztattu klasycznego jest zdecydowanie bardziej
kontrowersyjne niz w przypadku mysli niemieckiej. Dlatego
przeprowadzenie mozliwos$ci takiego postawienia sprawy nalezy do
jednego z przedmiotow tej ksigzki.

Ale czym wlasciwie majg sie wyrézniac te dwie klasyczne filozofie,
niemiecka i polska? Co ma nadawac¢ im szczegdlne znaczenie, o ktérym
mowa? S3g one jednymi z ostatnich préb filozoficznej systematyzacji
ludzkich swiatopogladow. Sg prébami nadania jednosci, i to
uporzadkowanej jedno$ci mnogim doswiadczeniom i przemys$leniom,
ktére gromadzg sie w ludzkiej jaZnii ktorym, jesli nie zawsze, to
przynajmniej czesto, brak jakiegos tatwo dostrzegalnego, prima facie
uchwytywalnego porzgdku. Ich bezposrednie nieuporzgdkowanie, ich
nattok, ich ciggte narastanie rodzi w cztowieku potrzebe albo ich
zatrzymania, albo, wtasnie, uporzadkowania i, w celu zachowania
spojnej tozsamosci, zjednoczenia w jeden, spdjny obraz Swiata. Raczej
oczywistoscig jest, ze wspotczesny porzgdek polityczny i ekonomiczny,
w ktérym musimy dokonywa¢ ustawicznychwyborow, decyzji, a takze
wspoblczesny stan techniki, prowadzgcy do cigglego obarczania nas
niezliczong ilo$cig informacji oraz quasi-informacyjnych

bodzcow, pociggajq za sobg jeszcze wieksze niz w dawnych epokach
obcigzenie wspdtczesnego cztowieka poznawaniem $wiata i
wycigganiem z tego poznania konsekwencji. Dlatego witasnie, jak sgdze,
filozofie, ktore pomagajg cztowiekowi w scalaniu swojego
doswiadczenia i swojego mys$lenia, ktore pomagajg mu w
konsekwentnym i spéjnym podejmowaniu wyboréw, sg nam, ludziom
wspotczesnym, potrzebne.



§ 3.

Pozornie do problemu filozoficznego mozna podej$¢ tylko na dwa
sposoby: na sposéb historyczno-filozoficznyi Scisle filozoficzny.
Pierwszy z nich to badanie historyczne, ktére, po przeprowadzeniu
krytyki zrédet, ustala tre$¢ doktryny filozoficznej lub pogladu
filozoficznego, odnoszgcych sie do badanego problemu filozoficznego.
Rzecz jasna, ustalenie tresci rzeczonych doktryny lub poglagdu wymaga
obycia z tekstami filozoficznymi i z filozofig jako metodg myslenia,
dlatego tez historia filozofii jest czeS$cig filozofii. W historii filozofii
pierwiastek historyczny i $cisle filozoficzny sg nierozdzielne i
nieodzowne.

Sposob stricte filozoficzny to ahistoryczne rozwazanie okreSlonego
problemu w odniesieniu do standardéw i potrzeb srodowiska, dla
ktérego sie tworzy i pisze; najczesciej Srodowiskiem tym jest
spotecznos$¢ uczonych. W takim trybie uprawiania filozofii
wyznacznikiem wagi problemu jest zainteresowanie nim spotecznosci,
do ktérej filozof sie odnosi, a kryterium poprawnosci rozwigzania
problemu filozoficznego jest tak zwany warsztat uznawany przez
innych ahistorycznych uczonych, przyznajgcych tak zwany
profesjonalizm lub odmawiajgcych go.

SzczegOlnie u nas, w Polsce, gdzie juz od ponad wieku, z pewnymi
fluktuacjami, moralny prym wsrod szkét i pradow filozoficznych
wiedzie filozofia analityczna, taki podziat sposobéw uprawiania
filozofii narzuca sie wiekszos$ci tworcow i odbiorcow dziet
filozoficznych. ,Na wskro$ ahistoryczny etos filozofii neo-analitycznej”



[4] wyklucza mozliwo$¢ diachronicznej (w sensie epok) dyskusji
filozoficznej, uznajgc synchronicznos¢ (epoki) za konieczny warunek
aktualnosci i progresywnosci (naukowej). (Cho¢, jak wskaze nizej,
filozofia analityczna w kregu anglosaskim grzeszy czesto i coraz
czesciej przeciw ideatowi tej czystosci i tylko u nas zachowuje ten
ahistoryczny celibat, nadal skutecznie utrzymujgc nas we
wstrzemiezliwosci w obcowaniu z dawng filozofig Kontynentu).

Jednak ten podziat nie wydaje sie by¢ podzialem koniecznym, a co
wiecej, wydaje sie, ze wspotczesnie jest coraz czesciej negowany w
filozofii anglosaskiej, od ktorej nasza jest Scisle zalezna. W
szczegblnosci, popularny dzi§ w Ameryce, wspotczesny filozof
postanalityczny i interpretator Hegla Robert Boyce Brandom wystepuje
poza ten podziat metodologiczny, nadajgc swojej summie filozofii
analitycznej forme komentarza do Fenomenologii ducha Hegla [5]. Jak
stwierdza, jego poprzednik, Wilfrid Sellars, powzigt zamiar
»przesuniecia filozofii analitycznej z jej fazy Humowskiej do jej fazy
Kantowskiej” [6], za$ on, Brandom, z Kantowskiej do Heglowskiej.
Swojg metode dokonania tego przedsiewziecia (przynajmniej w tej
czesci, ktorg wyrazit w Duchu zaufania) okre$la on mianem lektury de
rew odrdéznieniu od lektury de dicto [7]. Ta druga to wyzej wymieniona
metoda historii filozofii (sam Brandom skupia sie na drugim
momencie, momencie interpretacji tekstu, jednakze nie sposéb przejs¢
do powaznej interpretacji czyjej$ mysli bez ustalenia, z jakich zrodet
nalezy korzystac przy interpretowaniu). Wychodzi ona od tego, co
powiedziano lub napisano, czyli wlasnie de dicto. Lektura de re za to
wychodzi nie tyle od tego, co powiedziano lub napisano, a od tego, o
czym to powiedziano lub napisano. Bada ona teorie, ktére odnajduje w
dawnych pismach, by wigczy¢ je we wspdtczesny obieg mysli i
skonfrontowac je z wtasnymi przemys$leniami interpretatora. Oto
pomyst Brandoma.



Mysle, ze przeciwstawienie metody historii filozofii metodzie stricte
filozoficznej pozwoli skorzysta¢ z pomystu Brandoma w sposéb, ktory
nada mu jeszcze wiekszy sens i jeszcze lepiej pozwoli przedstawic
zamyst tej ksigzki. Ot6z, po pierwsze, potencjat rozr6znienia miedzy
podejsciem de dictoi de re nie ogranicza sie do podziatu na dwa
sposoby wyktadni tekstu. To rozréznienie moze i powinno zostac
rozszerzone w ogoéle na sposob podejscia do problemow filozoficznych i
do tekstow filozoficznych. Z jednej strony, wskazuje ono, Ze
diachroniczna dyskusja z przesztoscig nie musi koniecznie opierac sie
na peinej kwerendzie zrodet, ich krytyce i kompleksowym
uwzglednieniu secondary literature. Istotg tej dyskusji jest uchwycenie
sedna argumentéw dyskutanta i wspdlnota przedmiotu rozwazan. W
odréznieniu jednak od ahistorycznej filozofii synchronistycznej odnosi
sie do zrddet, kieruje swdj krok ad fontes, chcagc stworzyc¢ co$
aktualnego nie tylko synchronicznie, lecz takze i przede wszystkim
diachronicznie. Ponadto, filozofia diachroniczna dokonuje nie tylko
wglagdu w przesztosé, lecz takze wyglada przysztosci. Jest tak, bowiem
wiasnie ruch ku przesztos$ci pozwala rozpoznac i uwzgledni¢ problemy i
teorie filozoficzne, ktore posiadajg ponadepokowy charakter i nie sg
jedynie wytworem mody [8] czy krotkowzrocznej kalkulacji.

W tym tkwi, moim zdaniem, przyczyna dla utrzymywania sie w filozofii
swiatowej pewnych nazwisk-toposéw [9]. Takim nazwiskiem-toposem
jest, rzecz jasna, Hegel [10]. Wielkg zastugg szkoty frankfurckiej i
przyczyng jej ciggtej zywotnosci jest wtasnie konstruktywny dialog z
umiejetnie dobrang przeszloscig, znalezienie sobie toposu w osobie
Hegla. Nie jest on toposem wylgcznie tej szkoty i nie jest on jej
toposem jedynym. Takze my, Polacy, mozemy mie¢ wiasne toposy, co
nie oznacza, ze mamy odrzuca¢ cudze. Dominacja wyzej
wzmiankowanej, ahistorycznej tendencji w najnowszych dziejach



naszej mysli z pewnos$cig to utrudnia, jednak XXI wiek jest jeszcze
mtody i zielony, wydaje sie wiec, Ze nie brak nam jeszcze czasu, by taki
nasz wlasny topos na filozoficznej scenie umiesci¢. Znakomitym
kandydatem na taki wtasnie topos jest moim zdaniem Bronistaw
Trentowski.

Zamierzam na ponizszych stronach, umiesciwszy sie pomiedzy historig
filozofii a filozofig ahistoryczng, skorzysta¢ z metodycznej inspiracji
Hegla i Trentowskiego, aby pokazac, ze Trentowski nadaje sie na topos
dla nowej, dwudziestopierwszowiecznej filozofii polskiej. Co wiecej, ze
- co tgczy jedno z drugim - rzeczona metodyczna inspiracja pozwoli
postawicC tezy, ktore odpowiadajg epoce, w ktérej zyjemy i ktore przez
to samo mogg stanowi¢ wktad w dzieto tworzenia filozofii po polsku.
Aby to uczynié, siegne takze, z jednej strony, do dziet pisanych w
odniesieniu do toposu Hegla i, z drugiej, dotychczasowej literatury
pisanej o Trentowskim i woko? Trentowskiego, aby nie rozrywac
tanicucha dziet doréwnujacych nieraz geniuszem utworom obu tamtych
wielkich pisarzy.

By wstepnie wskazac¢, w jaki sposéb korzystam w tej ksigzce z metody
interpretacji de re, warto zwroci¢ uwage na uzywane przez
Trentowskiego stowo , transcendentalnosc”. Nie jest jasne, w moim
przekonaniu, jak stowo to odnosi sie do znanego terminu Kantowskiego
ytranscendentalny”. Czy Trentowskiemu chodzito o rzeczywistos¢
transcendentng (w jakim dok}tadnie sensie? po prostu
bezprzestrzennosci i bezczasowosci?), czy o rzeczywistosé
transcendentalng (warunkujgcg znany nam $wiat resp. jego poznanie),
czy wreszcie o jedno i drugie, o rzeczywistos¢ zaréwno transcendentna,
jak i transcendentalng? Nie wiem. Poniewaz chce by¢ zyczliwym
interpretatorem i nada¢ mozliwie duzo sensu jego stowom, przyjmuje



interpretacje, ze Trentowskiemu chodzito o rzeczywistosé¢
transcendentng (w sensie, ktéry zostanie okreslony w tezie pierwszej) i
transcendentalng (w sensie, ktory zostanie okreslony w tezie trzeciej)
zarazem. A zatem, ze ,transcendentalnos¢” to fundament naszej
rzeczywistosci, ktory jest niepoznawalny, czyli transcendentny, ale
ktéry zarazem jest warunkiem sensownosci i mozliwosci poznania,
czyli jest transcendentalny. Fundament, ktérego nazwa ujawnia, ze
transcendencja jest transcendentalnym warunkiem poznania. Nizej,
oczywiscie, okaze sie, jak to uzasadniam.

dr Konrad Wyszkowski
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2025.
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