Konrad Wyszkowski: Uznaj siebie, by inni
uznali ciebie. Na marginesie ,,0 literaturze
polskiej w wieku dziewietnastym” Maurycego
Mochnackiego

Czy istnieje jaki$ racjonalny dowdd przeciw kosmopolityzmowi? Nie
istnieje. Niemniej wybor patriotyzmu jest wyborem godnoSciowym. W
Swiecie, w ktérym wszyscy walczg o uznanie, kosmopolityzm jest aktem
rezygnacji z udziatu w tej walce, prébg odwotania sie do ludzkosci,
ktéra jednak nie istnieje w sensie dla uznania sie w swoim jestestwie
konstytutywnym - pisze Konrad Wyszkowski w ,, Teologii Politycznej co
Tydzien”: ,Mochnacki. Polsko$¢ jako zobowigzanie”.

Polska nie jest mocarstwem. Byta mocarstwem; bedzie mocarstwem;
ale obecnie nim nie jest. Nasze istnienie jest zawiste od sojuszow i
interesOw naszych, potezniejszych sgsiadow. Jesli przetrwalisSmy
zabory, wojne i powojnie, to nie dzieki przewagom dyplomatycznym
czy militarnym, lecz dzieki uporowi i oporowi, ktére — przy wielkich
stratach wlasnych, wprawdzie — pozwalaty nam przeczekac¢ przesilenie
potegi naszych oprawcéw. Nie nalezy lekcewazy¢ wysitkow
podejmowanych przez polskich dyplomatéw i bojownikéw, ale sg one
godne pamieci dlatego wtasnie, Ze nie speinialy swojej zwyczajnej
funkcji. Norman Vincent Peale, twérca odmiany teologii i pobozno$ci
chrzeScijanskiej zwanej, nie bez racji, ewangelig sukcesu, podkreslat, ze
jednymi z najwazniejszych cech, jakie powinniSmy wyksztatci¢ w
swoim charakterze sg persistence and perseverance [1], ,upor i
obstawanie przy swoim”, jak mozna by z pewng swobodg to wyrazenie



przetozy¢. U Peale’a, jedynego duchownego, na ktérego kazaniach nie
zasypial Donald Trump, upér i obstawanie przy swoim, przy wsparciu
Jezusa, miaty doprowadzi¢ do rzeczonego sukcesu. Jego tworczos¢ jest
wiec egzemplarycznym przykiadem ,literatury narodowej” w sensie
Maurycego Mochnackiego; jest typowym przyktadem amerykanskiego
sposobu mys$lenia; sposobu myslenia narodu, ktéry rzadzi catym
Swiatem i ktéry, gdy tylko zachce, zdobywa zamorski kraj, ojczyzne
Gilgamesza, Sumerow, Asyryjczykéw i Babilonczykow, ziemie, na ktorej
lezg Ur i Uruk, Babilon i Bagdad, miejsce, w ktorym znajdowat sie Raj, i
zaprowadza tam swoj porzadek. Polski ,,updr i obstawanie przy swoim”
nie doprowadzity, bezposrednio, do zadnego sukcesu. Wiekszos$¢
powstan upadta, a stosowane po nich represje miaty, bezposrednio,
katastrofalne skutki. Dopiero posrednio — nie przez wypelnianie swych
zwyczajnych funkcji, lecz przez utwierdzanie sie w przekonaniu i
upewnianie o nim innych — nasz wysitek dyplomatyczny i militarny
pozwolit nam przetrwad.

PrzetrwaliSmy jednak nie jako panstwo czy wojsko. Nie mamy ani
ciggtosci wladzy panstwowej, ani nieprzerwanej tradycji oreza.
Mochnacki ,,usitowat stworzy¢ takg filozofie bytu narodowego, ktérej
pojeciem centralnym statoby sie pojecie kultury duchowej, a nie
pojecie panistwa; pojecie Swiadomosci i samoswiadomosci narodowej
wyrazajgcej sie w literaturze, a nie pojecie zobiektywizowanego w
instytucjach panstwowo-prawnych »uniwersalnego rozumuc. Do tego,
by nardd historycznie istnial, nie jest koniecznie potrzebne, by miat
udzielng panstwowos¢. W literaturze bowiem, a nie instytucji
panstwa... nardd zdobywa uznanie sie w swoim jestestwie. Mochnacki
probuje odpowiedzie¢ na pytanie... istotne dla catej romantycznej
mys$li politycznej i historiozoficznej: jak uzasadni¢ — bez odwotywania
sie do pojecia panstwa — przekonanie, ze naréd polski historycznie
istnieje, jak w ogole »pomysle¢ zycie narodu po jego Smierci



politycznej«? Oczywiscie mozna to zrobic¢ tylko wtedy, gdy sie uzna, ze
nie forma panstwowa decyduje o istnieniu narodu, lecz posiadana
przezen samoswiadomos¢. Jesli nardd uznaje sie w swym jestestwie, to
istnieje jako realny podmiot historyczny zupeinie niezaleznie od tego,
czy posiada udzielng panstwowos¢, czy tez nie” [2].

,Nie forma panstwowa decyduje o istnieniu narodu, lecz posiadana
przezen samoswiadomos$¢” pisze Stanistaw Pierdg przedstawiajgc
wnioski ze swojej lektury Mochnackiego. Do pojecia Swiadomosci
nawigzuje ten ostatni w kluczowym dla wyrazenia ,uznanie sie w
swoim jestestwie” przypisie do O literaturze polskiej w wieku
dziewietnastym, przypisie wielokrotnie, stusznie, przytaczanym:
»»...Mie¢ uznanie samego siebie w swoim jestestwie«. — W polskim
jezyku nie masz lepszego i dobitniejszego, zdaniem moim, wyrazenia
na oznaczenie tego, co tacinnicy rozumig przez: Conscientiam sui, a
Niemcy przez stowo takze ztozone Bewusstsein. Dotagd nazywano to u
nas przeswiadczeniem; ale przeswiadczenie nie maluje rzeczy. Idzie tu
o to, zeby wyrazi¢: ze wiemy, iz jesteSmy, czyli: wiemy sie w jestestwie
naszym. Za$ przeswiadczenie (wyraz przez wszystkich znajomych mi
pisarzy polskich uzywany w omylnym rozumieniu) znaczy tylko: ze
wiemy, iz wie-my; a zatem wyraza tylko principium cogitandi, a nie
principium cogitandi et essendi. Co innego wiedzie¢ sie w mysli, czyli
wiedzie¢, zna¢ mys$l swoje, a co innego pojmowac sie i w mysli, i w
jestestwie zarazem” [3]. Co we wspotczesnej polszczyZnie okresla sie
mianem ,Swiadomosci”, to oznacza niemieckie stowo Bewusstsein.
Mochnacki pisze, ze jest to ,,stowo... ztozone”. Ma najpewniej na mysli,
iz sktada sie ono z przymiotnika bewusst, ,Swiadomy, przytomny,
wiedzgcy” i z czasownika sein, ,,by¢” — wzglednie rzeczownika Sein, byt.
Chcac zachowac ten ztozeniowy charakter niemieckiego oryginatu
mozna by przetozy¢ to stowo jako ,bycie Swiadomym” lub ,,byt
Swiadomy”. To ttumaczy dlaczego, zdaniem Mochnackiego, jest to nie



tylko principium cogitandi, czyli ,zasada (stosujgca sie do) poznania”,
jak ,przeswiadczenie”, lecz takze principium essendi, ,zasada
(stosujgca sie do) bytu”. ,,Bycie §Swiadomym” oznacza nie tylko, ze kto$
jest Swiadomy, lecz takze, Ze jest i jest §wiadomy. Swiadomo$¢, w tym
znaczeniu, nie jest tylko wtadzg albo funkcjg poznawcza, lecz takze jest
pewnym bytem, ,,bytem §wiadomym”. To ttumaczy, nota bene,
prawdopodobnie wiekszg tatwos¢ z jaka filozofowie niemieccy czynig
Swiadomos$¢ podmiotem, a nie tylko instrumentem podmiotu.

Mochnacki idzie jednak nie tylko tropem niemieckim, lecz takze
tacinskim. Nie wprowadza bowiem terminu ,uznanie jestestwa” albo
»jestestwo uznajgce”. Pisze za to o ,uznaniu sie” i to ,,w swoim
jestestwie”. Wyrdznia wiec obecny w wyrazeniu conscientiam sui,
»Swiadomos¢, przytomnos¢ siebie”, zaimek sui, ,siebie”. ,,Uznanie sie w
swoim jestestwie” jest wiec nie tylko Bewusstsein, lecz takze
Selbstbewusstsein, ,samoswiadomoscig” albo ,,samowiedzg”. Poniewaz
Selbstbewusstsein ma ten sam czton sein wzglednie Sein, co
Bewusstsein mozna stwierdzi¢, ze stanowitoby ono nawet lepszy
odpowiednik ,,uznania sie w swoim jestestwie”. Konsekwentnie, mozna
by samo Bewusstsein ttumaczy¢ jako ,,uznanie w jestestwie” jakiej$
okreslonej rzeczy, niekoniecznie samego siebie.

Czym mogloby by¢ takie uznanie czegos$ w jestestwie? ,Jest, a nie zna
swego jestestwa. Dziala, a nie zna dziatan i poruszen swoich”; ,,dtugi
szereg jestestw rozdziela nieme gtazy od rozumnego cztowieka”;
»gdyby w naturze nie bylo jestestwa majgcego pojecie: nigdy by samej
siebie ani pojg¢, ani zrozumiec nie zdotata” [4] — te przyklady
poswiadczajg, Ze dla Mochnackiego ,jestestwo” jest stowem
oznaczajacym cos, co jest. Bardzo podobnym znaczeniowo do stowa
,byt”: ,istota, cien marny i zginienie, otdz trzy pierwiastki bytu.



Rzeczywistos¢, sen i §mier¢ - trzy rozdziaty w ksiedze jestestw” [5].
»,Uznanie” (samo ,,uznanie”, jako principium cogitandi) jakiego$
jestestwa oznacza wiec jego poznanie, u§wiadomienie go sobie.
,Uznanie” czego$ ,w” jego ,jestestwie” byloby nadal, z pozoru, jedynie
poznaniem, jakie ono jest, czym ono jest. Ale jesli ma ono by¢ takze
principium essendi powinno w jaki$ sposdb powodowac, ze to jestestwo
w ogole jest. ,Wiedzie¢, ze jesteSmy, i tej wiedzy nieomylne Swiadectwo
jakimkolwiek sposobem na pi$mie, na kamieniu, na pt6tnie, tonem,
farbg, dZzwiekiem, stowem przez um i rozum, fantazje, imaginacje i wole
wyrazi¢, na oko pokazac - to¢ jest prawdziwie co nazwatem po
staropolsku uznaniem samego siebie w swoim jestestwie. Ta zasada
zycia, ta przyczyna bytu jest zasadg catej literatury, zasadg i przyczyng
tego wszystkiego, co sie dzieje w literaturze; jest miarg wartosci
wszelkich utworéw dowcipu.” ,Uznanie w jestestwie” — ,ta przyczyna

bytu”.

Stowo ,uznanie” jest uzywane wspotczesnie do oddania terminu
filozoficznego brzmigcego po niemiecku Anerkennung, a po angielsku
recognition. Oba te obcojezyczne wyrazenia mogg by¢ ttumaczone
takze jako ,,rozpoznanie”. ,W pierwszym przypadku, to, co rozumiemy
przez »uznanie«, uzycza lub nadaje danemu podmiotowi status, ktérego
wczesniej nie mégt on posiadaé, natomiast w drugim przypadku
chodzitoby o okreslony rodzaj dostrzezenia statusu istniejgcego w
sposOb niezalezny od percepcji” [6]. Te dwa wymiary musimy jako$
pogodzié, jesli w uznaniu chcemy widzieé zaréwno principium essendi,
jak i principium cogitandi. Cytowany wiasnie Axel Honneth,
zainteresowany ,,drugg naturg”, to jest zyciem spotecznym sensu largo,
,obiera droge umiarkowanego realizmu aksjologicznego” [7], ktéry
glosi, iz ,,nasz Swiat zycia nauczyt nas, dzieci nowozytnosci, dostrzegac
w podmiotach ludzkich... potencjalne wtasnosci aksjologiczne, w
odniesieniu do ktorych reagowaé¢ mozemy odpowiednig — w zaleznosci



od rodzaju relacji — podstawg uznaniowg. To, co czynimy nastepnie w
takich aktach uznania, polega na publicznym potwierdzeniu wiedzy,
ktérg uzyskaliSmy w trakcie procesu socjalizacji” [8]. Mochnacki opiera
sie w réwnym stopniu, co na drugiej naturze, na naturze pierwszej, to
jest na przyrodzie. W tym lezy wyjasnienie, czemu uznawanie réznych
jestestw zasadza sie ostatecznie na uznaniu sie w swoim jestestwie.
Czlowiek jest bowiem okiem przyrody, by uzy¢ metaforyki
Mochnackiego i niemieckiej filozofii natury, do ktorej explicite
nawigzuje — okiem, ktére pozwala jej samej sie u§wiadomic¢, a tym
samym tez uznac. Rozpoznac¢ swoj byt i uznac swoje jestestwo.
Dopowiedzeniem, ktére by¢ moze nie jest zgodne z literg tekstu
Mochnackiego, ale wynika z tego toku myslenia, bytoby, ze cztowiek
jest dopelnieniem natury, ktory nie tylko jg rozpoznaje, lecz takze jg
ustanawia, ze byt cztowieka nie tylko uwarunkowat teleologicznie
rozwoj natury, lecz takze byt i jest warunkiem koniecznym jej bytu.
Zachodzi zatem catkowita symetria miedzy przyrodg a §wiadomoscig,
ktéra powoduje, ze jedno warunkuje byt drugiego. To juz jest jednak
kwestia interpretacji.

Mniej kontrowersyjna bedzie konstatacja, iz uznanie jest aktem.
Mochnacki opisujgc to, co my dzi§ nazywamy ,,Swiadomos$cig” albo
»samoswiadomoscig”, za pomocg wyrazenia ,uznanie (sie) w (swoim)
jestestwie” wskazat, ze procesie pozornie czysto intelektualnym,
pozbawionym elementu wolicjonalnego, wystepuje pewna aktywnos¢,
wyrazenie sie woli, dziatalnie naszego chcenia. Je$li co$ sobie
uswiadamiamy, to dlatego, ze chcieliSmy to co$ sobie uswiadomic. Jesli
dochodzimy do samowiedzy, to dlatego, Ze chcieliSmy uswiadomi¢
sobie samych siebie. Teksty Mochnackiego majg nie tylko opisa¢ $wiat,
lecz majg takze wymiar perswazyjny, majg nas przekona¢ do podjecia
okreslonego dziatania. Majg nas przekonac¢ do zdania sobie sprawy z
tego, kim jesteSmy. A takze, do ustanowienia samych siebie za pomoca



yliteratury narodowej”, czyli bytu narodowego niezaleznego od bytu
panstwowego. Panstwo jest nam potrzebne. Wojsko jest nam
potrzebne. Dyplomacja jest nam potrzebna. Ale te rzeczy potrzebne nie
rozstrzygajg o naszym narodowym bycie. O nim rozstrzyga persistence
and perseverance, uparte obstawanie przy swoim, trwanie w swoim
postawieniu, nieztomna wola. Wola nie zawsze uzewnetrznia sie
skutecznie. Nie kazde powstanie sie udaje. Ale nikt nas nie pokona
ostatecznie, jezeli my sie sami nie poddamy. In magnis voluisse sat est,
»gdy zabieramy sie za wielkie czyny, wystarczy sama che¢” [9].

Czy patriotyzm jest wyborem czy koniecznos$cig? Jest wyborem. Czy
istnieje jakis racjonalny dowéd przeciw kosmopolityzmowi? Nie
istnieje. Niemniej wybor patriotyzmu jest wyborem godnos$ciowym. W
Swiecie, w ktérym wszyscy, by uzy¢ wyrazenia Honnetha, walczg o
uznanie, kosmopolityzm jest aktem rezygnacji z udziatu w tej walce,
probg odwotania sie do ludzkosci, ktéra jednak nie istnieje w sensie dla
uznania sie w swoim jestestwie konstytutywnym. Ludzko$¢ nie ma
swojej literatury narodowej, ani swojej woli stania sie narodem. Jest
tylko abstrakcjg od narodowosci, pozostatoscig po usunieciu wszystkich
narodowych idioméw. By¢ moze ponadnarodowe zjednoczenie
ludzkosci stanowi naszg przysztosé, ale jej kontury sg jeszcze tak
mgliste, ze wybor kosmopolityczny, cho¢ racjonalnie dozwolony,
wyglada na rezygnacje z zawodow w przedbiegach.

dr Konrad Wyszkowski
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