Konrad Wyszkowski: Utopia a cel dziejow

Utopie uwaza sie, przynajmniej wspotczesnie, dosy¢ czesto za
szkodliwe wytwory ludzkiej fantazji, ktére prowadzg do nieszczes¢, gdy
jakies gorgce glowy prébujg je wprowadzic¢ w zycie. Ale mozna ustyszec
tez wypowiedzi przeciwne, wedle ktérych obecnej ludzko$ci brakuje
idealow, nadziei, a nawet elementarnego poczucia sensu — pisze Konrad
Wyszkowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Morus. Panstwo jako
utopia?”.

Pojecie utopii, jak mozna sie tatwo dowiedzieé¢, nie musi sie wcale
wigzac z historig, a tym bardziej z filozofig historii. Oznacza, w
najogodlniejszym ujeciu, pewien ideat polityczny wyrazony za pomocg
dostownych, obrazowych, nieraz fabularnych opiséw zycia spotecznego
mieszkancoOw jakiegos$ nieistniejgcego panistwa. Nie ma zadnej
koniecznos$ci dopisywania przed stowem ,nieistniejgcego” stowa
»jeszcze”. Ponadto, przynajmniej mozna zrédtowe pojecie utopii
rozumiec tak, ze jest to nie tylko panistwo nieistniejgce, lecz takze
zaistnie¢ niemoggce. Do tego problemu jeszcze wrocimy. Tak czy owak,
W samym pojeciu utopii pierwiastek historyczny jest nieobecny. Utopia
moze by¢ rownie dobrze opisem pradawnego, juz na zawsze utraconego
Ztotego Wieku, jak i jakiegos rownoleglego Swiata idealnego, ktéry ma
stanowi¢ dla nas stalty wyrzut sumienia i wzor, by¢ moze w pelni nigdy
nieziszczalny.

Jednak inaczej rzecz postrzega potoczne mniemanie. W jezyku
codziennym utopia to cel, jaki chcg zrealizowac rewolucjonisci lub
radykalni reformatorzy spoteczni lub taki, do ktorego dzieje same z
siebie dgzg. Innymi stowy, utopia jest celem dziejow. Rzecz jasna,
nieraz, a by¢ moze najczesciej, tak rozumiana utopia jest oceniania Zle.
Utopie uwaza sie, przynajmniej wspotczesnie, dosy¢ czesto za
szkodliwe wytwory ludzkiej fantazji, ktére prowadzg do nieszczes¢, gdy
jakie$ gorgce gtlowy prébujg je wprowadzi¢ w zycie. Ale mozna ustyszeé
tez wypowiedzi przeciwne, wedle ktérych obecnej ludzko$ci brakuje
ideatéw, nadziei, a nawet elementarnego poczucia sensu. Wreszcie,



nieobca nam jest postawa zdystansowanej obojetnosci: styszgc r6zne
ambitne postulaty polityczne wielu z nas reaguje stowami ,to tylko
utopia”, dodajgc sobie w duchu, ze w trakcie jej ewentualnej realizacji
sami jej zwolennicy zaczng temperowac swoje ambicje, a utopie
yurealnia¢”.

Jednak relacja miedzy pojeciami celu dziejow i utopii jest bardziej
skomplikowana, niz sugerujg obiegowe opinie. By sie o tym przekonac,
zobaczmy najpierw, co piszg o tym klasycy historiozofii. Kant znany
jest z bardzo surowej oceny ludzkich mozliwos$ci poznawczych w
dziedzinie, ktérg, zgodnie z filozoficzng tradycjg, nazwat teoretyczng —
formutujgcg swoje twierdzenia na podstawie poznania przyrody[1].
Jednak oprécz Krytyki czystego rozumunapisat on tez Krytyke
praktycznego rozumu, z ktorej dowiedziec sie mozemy, ze po
uporzadkowaniu swojego sposobu myslenia, cztowiek moze wykroczy¢
poza granice swojego doSwiadczenia. Przede wszystkim, moze sie
dowiedzieé, co powinien czyni¢ — niezaleznie od okolicznos$ci czasu i
przestrzeni, od obyczajéow i mnieman. Rozum kazdemu cztowiekowi
moéwi, co jest dobre, a co zte, wystarczy tylko dobrze go uzywac.
Czlowiek dowiaduje sie tego w formie obowigzkow. Obowigzkow
wynikajgcych ze stawnego imperatywu kategorycznego. On to, w
jednym ze swoich sformutowan, kaze nam ustala¢, co jest naszym
obowigzkiem, za pomocg rzetelnej odpowiedzi na pytanie, czy przyjeta
przeze mnie maksyma dziatania mogtaby sie sta¢, gdyby wszyscy jg
przyjeli, prawem przyrody[2]. Innymi stowy: czy przyroda (Swiat
empiryczny) przetrwataby, gdyby caty rodzaj ludzki przyjat takg
maksyme dziatania. Zdaniem Kanta, tg drogg dojdziemy do pelnego,
spdjnego zbioru praw moralnych, ktére obowigzujg kazdego cztowieka.
Skoro za$ wszystkie one moglyby stac sie prawami przyrody, to zbiér
ten prezentuje pewien mozliwy do pomyslenia ksztatt swiata. Co
wiecej, stwierdza Kant, kazdy obowigzek moralny jest mozliwy do
urzeczywistnienia. Oznacza to wiec, ze rzeczony ksztatt Swiata jest nie
tylko mozliwy do pomyslenia, lecz takze jest mozliwy do
urzeczywistnienia.

Nie koniec na tym. Jak wskazuje mniej znane pismo Kanta, Spor
fakultetow, cel ten jest nie tylko mozliwy do urzeczywistnienia, lecz sie
zisci. ,Ludzki rodzaj zawsze znajdowat sie na drodze postepu i zawsze
bedzie sie na niej znajdowat”[3]. Chyba, ze dojdzie do zagtady rodzaju
ludzkiego[4]. Wedle Kanta wszystko wskazuje na harmonie historii i



natury, lecz nie ma

Utopie grzesza, gdy chcg stac mozliwosci
sie programami wyborczymi, stwierdzenia
koniecznoscitej

gdy stajg sie narzedziami w - .

. . . harmonii. Empiria
rekach ambicji lub naiwnosci . .
moze nas zaskoczyc.

niecierpliwych politykow Empiria nie zaskoczy
nas juz jednak wedle
Hegla. Cel dziejéw
bowiem wynika[5] u niego z tej samej Logiki, co istnienie przyrody;
»Zjednoczenie przyrody i wolno$ci”[6] jest juz przesgdzone.
Rozwazania Kanta i Hegla tgczy wspolny mianownik: o historii mozna
wypowiadacd sie w sposdb myslowo rygorystyczny, uporzgdkowany,
powazny. Nie jest tak, jak sugeruje potoczne mniemanie, ze rozwazania
historiozoficzne sg sprawg fantastéw lub wieszczow, sprawg raczej
jasnowidzenia, niz rzeczowych przemyslen. Filozof, i w ogdle badacz
przysztosci, futurolog, powinien najpierw ustali¢ jakie prawa mogg
rzadzic¢ ludzka historig. U Kanta bedg to prawa moralne, u Hegla logika
urzeczywistniania sie wolnosci. Nastepnie, nalezy ustali¢ empiryczne
przestanki stosowalnosci tych praw do faktycznej ludzkiej historii. U
Kanta bedzie to entuzjazm wywotany rewolucjg francuska, wskazujgcy
na zapadlg w rodzaju ludzkim decyzje. U Hegla bedzie to juz
przesgdzona konstatacja zgodnosci historycznego materiatu z
hierarchig pojec filozofii prawa. W obu przypadkach, bedzie to rzetelna
i, przynajmniej w zatozeniu, myslowo spojna rekonstrukcja kierunku
ludzkich dgznosci. Kant i Hegel sg wiec myslicielami antyutopijnymi.
Wiasnie dlatego, ze sg historiozofami przekonanymi o mozliwosci
realizacji celu dziejow. Nie jest on bowiem przedmiotem opowiadan o
idealnym Swiecie, lecz skrupulatnie, surowo i $cisle pojetym koricem
ludzkich dgznosci etycznych, ktérego nie koloryzuje sie snuciem
fantazji o idealnej liczbie cztonkéw réznych kolegiéw rzgdzgcych, o
idealnym podziale ziemi, o idealnym porzgdku dnia kazdego z idealnych
mieszkancow idealnego panstwa. Historiozof ogranicza sie do ustalen
na temat dziejowych koniecznosci, ktére sg ustaleniami pojeciowymi, a
zatem nie majgcymi charakteru zmystowego, nie bedgcymi
przedstawieniami czy wyobraZzeniami.

Hegel doda jeszcze surowo: utopie sg nieziszczalne; i to wlasnie przez
swojg zmystowos¢, przez wyobrazanie sobie, ze empiria mozna
przybrac posta¢ doskonatosci. Empiria bowiem jest z konieczno$ci



niedoskonata — dzieje osiggng i osiggajg swdj cel tylko o tyle, o ile sg
nieempiryczne, o ile sg oddzielone od przyrody, o ile ksztattujg
cztowieka tworzgc z niego skoriczonego ducha wykraczajgcego poza
nature.

,»,CO jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest rzeczywiste, jest
rozumne”[7]. U Hegla to dictum jest wyrazem przekonania o
bezwzglednej wyzszosci pojecia nad przedstawieniem. Czysto
pojeciowej historiozofii wskazujgcej cel dziejow nad zmystowg fabutg
utopii opowiadajgcg o nieziszczalnych ideatach. Inaczej jednak wyktada
je reformator filozofii historii, Cieszkowski[8].

Prolegomena do historiozofii pouczajg nas, ze celem dziejéw jest nie
tylko urzeczywistnienie ludzkiej wolnosci, lecz takze pojednanie
cztowieka z naturg, podniesienie empirii do poziomu pojecia,
przekroczenie jej utomnosci i niedoskonatosci. Innymi stowy,
urzeczywistnienie ludzkiej wolnosci nie tylko w uniwersum wytworow
ludzkiego ducha, w swiecie wytworzonym przez cztowieka, lecz takze w
uniwersum ludzkiego ciata i catego naturalnego srodowiska ludzkiego
zycia, w $wiecie przetworzonym przez cztowieka. To urzeczywistnienie
jednak jawnie nie nastgpito; ani za czaséw Cieszkowskiego, ani dzis.
»Na pewnych stadiach ducha rozum pokrywa sie z rzeczywistoscig, aby
nastepnie nawzajem dialektycznie sie wyprzedzad, a stad powstajg w
dziejach epoki rozdzwieku. Rzeczywisto$¢ bezustannie coraz bardziej
dostosowuje sie do rozumu, a proces ich rozwoju tylko po to rozpada sie
na dwie strony, aby na wyzszym szczeblu znéw sie zjednoczy¢”[9].
Rzeczywisto$¢ i rozumnos$¢ sg rOwnowazne, ale jest to rGwnowazno$¢
dynamiczna, widoczna w ujeciu diachronicznym, historycznym, lecz w
ujeciu synchronicznym czesto sprowadzajgca sie do rozdzwieku. W
takim stanie rzeczy trzeba mysle¢ o tym, jak dociggng¢ dzieje do nowej
rOwnowazno$ci rozumnosci i rzeczywistosci — az do rOwnowaznosci
ostatecznej, celu dziejéw. To docigganie nie moze brzydzi¢ sie
mysleniem utopijnym. A méwigc $cisle, utopig w znaczeniu
zmystowego (ale tez pojeciowego) przedstawienia, projektu idealnego
panstwa. Bo Cieszkowski odwraca znaczenie stowa ,,utopia” korzystajgc
z jego zrodtostowu: utopia to projekt zanadto ,realistyczny”, zanadto
probujgcy dostosowac sie do realiéw chwili i dlatego nierealizowalny.
Rzeczywisto$¢ bowiem dgzy do wyrwania sie realiom i ziszczenia
ideatu. ,,Nie mozna by¢ nigdy dos¢ idealnym”[10]. Jak Kant i Hegel



oddzielili pojecie utopii od pojecia celu dziejéw, tak Cieszkowski
odrdznit od utopii ambitne, idealne projekty spoteczne majgce do
realizacji celu dziejéw doprowadzic.

Czym w takim razie pozostaje utopia? Jest ona niewczesng prébg
wprowadzenia celu dziejéw, ktora wiasnie przez swojg niewczesnos¢
staje sie nadmiernie ,realistyczna” i ograniczona; nie daje ona historii
jej dogonic, nie chce czeka¢ na rozwéj warunkow spotecznych
umozliwiajgcych realizacje kolejnego ideatu; chce przykroi¢
rzeczywistos¢ do ideatu, przykrajajgc zarazem ideat do realiéw. To jest
wlasnie z{a, szkodliwa utopia.

Ogo6lny wniosek, jaki mozemy wyciggng¢ z tej podrézy po dziejach
filozofii, brzmi: utopie nie grzeszg tym, Ze opowiadajg nam o Swiecie
spetnionych obowigzkéw moralnych. Bez §wiadomosci bowiem
mozliwych do wykonania powinnos$ci nie mielibySmy wzorcéw, wedtug
ktérych mielibySmy postepowac; nie mielibySmy etyki. Utopie nie
grzeszg tym, ze obiecujg nam lepszg przysztosc. O lepszej przysztosci
mozna bowiem mysle¢ na sposéb powazny, oddzielajgc od siebie
pewniki, fakty i hipotezy; mozna projektowac przysztos¢ rozumnie.
Utopie nie grzeszg wreszcie tym, zZe sg zmystowe i ze wykraczajg poza
suche pojecia. Zmysty, ciato, przyroda tez bowiem, jak pojecia, majg
swoja doskonatosc¢ i chcgc osiggnac pelnie doskonatosci, a przynajmniej
chcgc sie do niej maksymalnie zblizy¢, powinniSmy zadbac¢ takze o
materialng perfekcje naszego §wiata. Utopie grzeszg, gdy chcg stac sie
programami wyborczymi, gdy stajg sie narzedziami w rekach ambicji
lub naiwno$ci niecierpliwych politykéw. Gdy, zamiast wstuchiwaé sie w
puls Zycia spotecznego i podstawiac pergole pod jego pngcza, starajg sie
by¢ uzyteczne tu i teraz, odbierajgc i sobie, i rzeczywistosci sOl historii i
dobrze rozumianej polityki — idealnos¢.

Konrad Wyszkowski
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resp. zmystowos¢, Verstandi zle uzywany Vernunft).



[2] A doktadnie: ,,postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktérej
mozesz zarazem chcie¢, zeby stata sie powszechnym prawem” (I. Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, red. R.
Ingarden, Warszawa 1984, s. 50). Pomijam tu jednak pierwiastek
wolicjonalny, poniewaz nie ma on znaczenia dla tej bardzo krétkiej
prezentacji stanowiska Kanta.

[3] I. Kant, Spor fakultetéow. Wznowione pytanie czy rodzaj ludzki stale
zmierza ku temu, co lepsze? Fragment krakowski. Fragment
krélewiecki, przet. M. Zelazny, Lubicz 2003, s. 140.

[4] Ibid.

[5] W jaki sposdb — przyblizam w wielu innych swoich tekstach; np.
Czas i postep. Hegel i Trentowski, Teologia Polityczna co Tydzien, Nr
294: 2021, czy Koniec historii. Problem kazdego cztowieka, ibid., Nr
343:2022.

[6] I. Kant, loc. cit.

[7] G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa
1969, s. 17.

[8] A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, przet. A. Cieszkowski
minor, w: idem, Prolegomena do historiozofii, Bog i palingeneza oraz
mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-1842, red. ]. Garewicz i A.
Walicki, Warszawa 2014, s. 97-100.

[9] Ibid., s. 98.

[10] Ibid., s. 99.



