[TOP14 w 2025] Konrad Wyszkowski: Trud filozofii w
epoce post-chrzescijanskiej

W czasach post-chrzescijanskich, o wiele trudniej dochodzi¢ w filozofii do
wnioskéw od razu ortodoksyjnych, zachowujac rygory przyrodzonego rozumu
1 jego autonomii. Rozum sztucznie i1 ad hoc, dostosowujac si¢ do wymogow
teologii, moze doraznie unikna¢ pewnych btedow, lecz w perspektywie
ostatecznej, a ta jest wlasciwie chrzescijanska, sprzeniewierzy si¢ wlasnemu
powolaniu — pisze Konrad Wyszkowski w ,,Teologii Politycznej”: ,,Hans Urs

von Balthasar. Z perspektywy transcendentaliow”.

Popularna audycja internetowa Klubu Jagiellonskiego, ,,Kultura Poswigcona”,
zaczyna si¢ stata formula: ,,czasy post-chrzescijanskie, a wigc takie, ktore
chca, a jednoczes$nie nie potrafiag zapomnie¢ o Bogu”. Formuta ta,
wybrzmiewajaca na tle fragmentu z Dziadka do orzechow (Tanca wieszczki
cukrowej) Czajkowskiego, zawiera jedno prawdziwe, a drugie falszywe
rozpoznanie; oba za$§ wazne. Diagnoza prawdziwa jest, ze zyjemy w ,,czasach
post-chrzescijanskich, a wigc takich, ktore chea, a jednoczes$nie nie potrafia
zapomnieC”’; falszywa, ze to wtasnie Bog jest tym, o czym nasze czasy ,,chca,
a jednoczesnie nie potrafia zapomnie¢”. Nasze czasy moga wygladac,
przynajmniej w krajach anglo-europejskich, na zmierzch chrze$cijanstwa, od
ktorego daleko do konca wiary w Boga. Jakkolwiek moze by¢ to przykre dla
chrzescijanina, sa takze inne wiary w Boga. Po pierwsze, abrahamiczne, islam
1 judaizm. Po drugie, nawet jesli nie uznajemy doktryny pramonoteizmu
(Urmonotheismus), wedle ktorej wiary nie-abrahamiczne pochodza z pewne;j
zrodtowej prareligii (Urreligion), w ktorej czczono jednego Boga (by¢ moze

na skutek objawienia pierwotnego, ktore nastapito jeszcze w Ogrodzie Eden),



pozostate politeizmy (a przynajmniej nie-monoteizmy), jak hinduizm czy
buddyzm (w jego odmianach chinskich, japonskich, tybetanskich 1 innych,
absorbujacych wczesniejsze wierzenia lokalne), nawet jesli nie stanowia wiary
w Boga, to stanowia przynajmniej wiary w bogow, w polimorficzna bosko$¢
przekraczajaca, przynajmniej swa etyczng doniostoscia, doczesnos¢. Po
trzecie, wiara w Boga czy twierdzenie o jego istnieniu jest tez przekonaniem
stricte filozoficznym, ktore jest logicznie 1 nieraz tez biograficznie niezalezne
od okreslonej konfesji religijnej. Pozostawiajac teologom rozsadzenie, czy
muzulmanie i zydzi, nie méwiac juz o przedstawicielach innych wyznan,
wierza w tego samego Boga, co chrzescijanie, na pewno w jakiegos Boga lub
bogow wierza. Juz na koniec, by nie irytowac czytelnika tymi filozoficznymi
drobnostkami, warto wspomnie¢, ze stowo ,,chrzescijanstwo” tez nie jest
tozsame ze stowem ,,katolicyzm”, ktére adekwatniej odpowiadatoby
stanowisku, ktore reprezentuja prowadzacy ,,Kulture Poswigcona”. Pierwsze

jest kategoria szersza, drugie wgzsza.

Utozsamienie odchodzenia od katolicyzmu z ateizacja jest charakterystyczne
nie tylko dla tej jednej audycji, lecz dla wigkszo$ci naszego dyskursu
publicznego; 1 to zarowno wsrod katolikow, jak 1 nie-katolikow.
Najpopularniej dzieli si¢ Polakow pod wzgledem religijnym na ,,katolikéw 1
,hiewierzacych”. Cho¢ zarazem w rozmowach z ,,niewierzacymi” czgsto, jesli
nie najczesciej, mozna si¢ dowiedzie¢, ze wierza w Boga, albo przynajmniej w
,Energi¢” rzadzaca wszechswiatem. A polskich muzulmanow, protestantow 1
zydow, a takze wcale licznych buddystow, traktuje si¢ jak powietrze. By¢
moze jest to konsekwencja jezyka narzuconego w PRL, ktorego wtadze
dazyty, zgodnie z ideologia marksizmu-leninizmu (do 1956 roku — stalinizmu),
do odciagnigcia jak najwigkszej liczby osdb od katolicyzmu; ostatecznie, jesli
nie wprost, do ateizmu. Binarna opozycja pozwalala wszelkie nosne zarzuty
wobec katolicyzmu obraca¢ w argumenty za ateizmem. By¢ moze obecnie

niektorzy katolicy uwazaja, ze mozna z tej opozycji skorzysta¢ w odwrotny



sposob 1 wszelkie trafne zarzuty wobec ateizmu obraca¢ w argumenty za
katolicyzmem. By¢ moze bywa to skuteczne retorycznie. Na pewno nie jest

poprawne logicznie.

W tym punkcie ujawnia sig istotny punkt rozbieznosci miedzy filozoficznym a
teologicznym podejsciem do rzeczywistosci. Nawet jesli uprawiamy refleksje
zaliczajaca si¢ do filozofii chrzescijanskiej w znaczeniu encykliki Fides et
ratio [1], to jest ,,wszystkich waznych kierunkéw mysli filozoficznej, ktore nie
powstatyby bez bezposredniego lub posredniego wkiadu wiary
chrzescijanskiej” (ust. 76). Filozofia bowiem, by zachowac¢ ,,autonomig”, ,,by¢
przedsigwzigciem... kierujacym si¢ wlasnymi prawami, opierajac si¢
wylacznie na zdolnosciach rozumu” (ust. 75), prowadzi¢ ,,rozumowanie. ..
zgodnie ze $cistymi kryteriami racjonalnymi” bedace ,,gwarancja osiagnigcia
wynikow, ktore sa powszechnie prawdziwe” (tamze), ,,stosujac wlasne, czysto
racjonalne metody” — cho¢, w przypadku filozofii chrzescijanskiej,
,»poszerzajac obszar swych poszukiwan o nowe dziedziny prawdy” (ust. 76) —
nie moze z gory zaktada¢ prawdziwosci jakiejkolwiek religii, w tym religii
chrze$cijanskiej, w tym katolickiej. Filozof moze by¢ cztowiekiem wierzacym,
na przyktad katolikiem, moze (a wedtug encykliki: powinien) uprawiac
,»spekulacje filozoficzna... w zywotnym zwiazku z wiarg” (tamze). Ale nie
moze wymagac od swoich czytelnikow i stuchaczy, by dzielili z nim te,
pozafilozoficzne przekonania, dopoki ich, ewentualnie, nie ufilozoficzni za

pomoca stosownego dowodu.

Dlatego filozof nie moze z géry zaktadac, ze jesli dowiedzie istnienia Boga,
przekona tym samym odbiorce swojego dowodu do katolicyzmu jako catego
korpusu przekonan. Nie moze zaktadaé, ze dowiedzenie istnienia Boga

pociaga za soba dowiedzenie prawdziwosci catego katolicyzmu. Stad bierze

si¢ pytanie filozofa do teologa o nie polegajace na wierze, lecz na ,,rozumie”



(w bardzo szerokim tego stowa znaczeniu stosowanym w Fides et ratio), na
poznaniu — w sensie wezszym, wykluczajacym wiarg (inaczej wigc niz w

konwencji tejze encykliki) — dowody na prawdziwos$¢ katolickiego objawienia.

Poniewaz na to pytanie powinien odpowiedzie¢ teolog, pozwolg sobie ponizej
przedstawic tylko hipoteze, oparta o pewne wzmianki znalezione nie tylko u
Papieza, lecz takze Karla Rahnera i Hansa Ursa von Balthasara, w jaki sposob
filozof autonomicznie, a wigc bez uzasadniania swoich twierdzen
Objawieniem, moze stwierdzi¢, ze prawde, prawdg o rzeczywistosci w ogole i

szczegble, wypowiedziato, a doktadnie wypowiada chrze$cijanstwo.

Sankcja eschatologiczna

Gdyby problem uzasadnienia wiary katolickiej wynikat jedynie z konieczno$ci
udowodnienia, ze nalezy otworzy¢ umyst na Objawienie [2], nie bytoby to
zadanie banalne, ale miatoby juz do swego wykonania dobre wzory w dziejach
mys$li anglo-europejskiej. Jednak specyficzne wyzwanie czasOw post-
chrzescijanskich 1 post-katolickich, czaséw, ktore chca, ale nie moga
zapomnie¢ o religii swoich przodkow, sprowadza si¢ do faktu, ze nie mozna
juz a priori zatozy¢, ze jest tylko jedno Objawienie. O ile mozna bylto
utrzymywac, ze dwaj dawniej najwazniejsi polemisci chrzescijanstwa, islam 1
judaizm, a takze nie-katoliccy chrzescijanie btednie wyktadaja wspdlnie
uznawana cze$¢ Objawienia, o tyle buddyzm, hinduizm, animizmy i
szamanizmy afrykanskie, amerykanskie, australijskie 1 syberyjskie maja swoje
wlasne zrodia, ktore uwazaja za objawienie. Buddyzm i1 hinduizm maja je
nawet w postaci pisemnej. Maja swoje wlasne swigte ksiegi. Filozof w czasach
post-chrzescijanskich musi wigc nie tylko otworzy¢ umyst na Objawienie, ale
znalez¢ kryteria, ktore pozwola mu wsrdd wielu objawien znalez¢ te, ktore
zasluguja na miano wtasciwego Objawienia. Szukajac tych kryteriow,
wypracowujac je nieodzowna w badaniach metoda préb i1 bledoéw, wpadnie w

wiele pulapek, ktorych nie da si¢ uniknaé, jesli badania filozoficzne maja by¢



prowadzone powaznie. Zadanie autonomicznego uprawiania filozofii stawia
wigce samego filozofa przed zagrozeniem, ze, przynajmniej tymczasowo,
,odejdzie od chrzescijanskiej ortodoksji” (Fides et ratio, ust. 76), czyli, biorac
pod uwagg, ze sa to stowa Papieza, ortodoks;ji katolickiej. Odejdzie tak, jak
wymienieni w cytowanej encyklice Pascal (ust. 13 1 76; jansenista), a tym
bardziej ,,Wtadimir S. Sotowjow, Pawet A. Florenski, Piotr J. Czaadajew,
Wiadimir N. Losski” (ust. 74), nie mowiac juz o Kierkegaardzie (ust. 76;
luteraninie). Stajemy przed pytaniem, czy filozof powinien si¢ na takie

zagrozenie narazac.

Rd&zne wyznania przedstawiaja rozne nauki, gloszac, przynajmniej w
wigkszosci, ze nauki te sa prawdziwe, a niezgodne z nimi nauki innych
wyznan sa fatszywe. Niektore z nich dodaja, ze niewiara w ich nauki prowadzi
do potgpienia. Niektorzy tak wtasnie wykladaja katolicka prawdg extra
Ecclesia nulla salus, ,,poza Ko$ciotem nie ma zbawienia”. Kto nie wierzy we
wszystkie okreslone prawdy wiary, ten podlega karze piekta. T¢ klauzule

nazywam sankcjq eschatologiczngq.

Sankcji eschatologicznej wprost przeciwstawia si¢ Karl Rahner. ,,Czlowiek
jest usprawiedliwiony w tasce Bozej, a wigc moze by¢ zbawiony nawet wtedy,
gdy bez wlasnej winy nie nalezy, w sensie socjologicznym, do Kos$ciota, nie
jest ochrzczony, co wigcej, uwaza siebie za ateiste” [3]. Jest to, pisze Rahner,
,hiemogacy juz, zwlaszcza po Soborze Watykanskim II, budzi¢ zadnych
watpliwosci fakt” [4]. Fakt ten ma dwa potencjalne uzasadnienia: ,,drogi, ktére
wiadome sa tylko samemu Bogu” [5] albo twierdzenie, ze ,,w kazdej
pozytywnej decyzji moralnej podje¢tej zgodnie z glosem sumienia jako
wspieranej faskq, zawarta jest juz implicite wiara w objawienie, poniewaz
«podnoszaca» laska otwiera ostateczny aprioryczny horyzont rozumienia
(bezwarunkowej nadziei zbawienia w samym Bogu), ktory mozna uzna¢ za

samo (transcendentalne) objawienie” [6].



Postuchaj: Wyktady o encyklikach Jana Pawta I1

Hans Urs von Balthasar, ktory, zdaniem Rahnera, ,,uznawal” ,,istotna tres¢ tej
nauki”, cho¢ ,,zglaszal sprzeciw wobec stosowanej w niej terminologii” [7],
przedstawiat koncepcj¢ o podobnych dla nas konsekwencjach, cho¢ per se
skromniejsza, a mianowicie nadziei na powszechne zbawienie [§8]. Von
Balthasar glosil, ze zgodna z katolicyzmem jest nadzieja, ze zbawieni zostana
wszyscy ludzie. A zatem nie ma koniecznosci, by wierzy¢, ze wiara katolicka

jest opatrzona sankcja eschatologiczna.

Nadzieja na powszechne zbawienie jest, jako postawa epistemiczna
(wzglednie: podmiotowa), skromniejsza od doktryny anonimowego
chrzescijanstwa, gdyz nie opiera si¢ na twierdzeniu czy przekonaniu, lecz
jedynie na marzeniu, pragnieniu, preferencji, Zyczeniu, by powszechne
zbawienie okazato si¢ prawda. Z drugiej strony ,,niemogacy juz... budzic¢
zadnych watpliwosci fakt” zawierajacy si¢ w nauce Rahnera jest skromniejszy
w samym postulowanym stanie rzeczy (przedmiotowo); jezeli bowiem Rahner
ma racj¢, mozliwe jest zbawienie poza — wasko, ,,socjologicznie” rozumianym
— Ko$ciotem, mozna zosta¢ zbawionym, nie wyznajac wiary katolickiej, ale
nie oznacza to wcale, wbrew temu, na co nadzieje ma von Balthasar, ze

wszyscy ludzie zostana zbawieni.

W kazdym razie obaj ci teologowie nie uznaja sankcji eschatologicznej. Jesli
maja racjg, jest to wniosek bardzo doniosty w skutki. W takim bowiem
przypadku poszukiwania filozoficzno-religijne (teoretyczne) 1 etyczne
(poszukiwania wiasciwej drogi zyciowej) sa dopuszczalne i nie prowadza do
potepienia, nawet jesli nie koficza sie odnalezieniem Drogi, Prawdy i Zycia.
Rzecz jasna, nawet z perspektywy czysto filozoficznej nie nalezy polecaé

takich poszukiwan tym, ktorzy Droge, Prawde i Zycie juz znalezli (choé jesli


https://teologiapolityczna.pl/osiemnascie-wykladow-o-encyklikach-jana-pawla-ii-dostepnych-w-sieci

oni naprawdg ja znalezli, nie bgda szukac), ani tez aprobowac¢ takich
poszukiwan dla innego celu niz szczera intencja znalezienia prawdy (na

przyktad dla zabawy, zagtuszenia sumienia itp.).

Ponadto, zniesienie sankcji eschatologicznej prowadzitoby nie tylko do
dopuszczenia cztowieka do swobodnych, pozbawionych lgku, o ile
podejmowanych w dobrej intencji i z prawdziwej potrzeby, poszukiwan
wlasciwej drogi teologiczno-religijnej 1 etycznej, lecz takze pozwalatoby
uzna¢, ze niechrzescijanskie 1, szerzej, niekatolickie $wiatopoglady, w
szczegoOlnosci religie wyznawane w roznych zakatkach $wiata, a coraz czgsciej
takze przez naszych rodakow, stanowia pewne, cho¢ z perspektywy wiary
mniej doskonate, drogi do Boga, ktore, przy zachowaniu wymogu uczciwosci,
doprowadza ostatecznie do Drogi, Prawdy i Zycia. Je$li zgodzimy sie, by
chrzescijanstwo dopuszczalo poszukiwania prawdy, nie tylko w wymiarze
jednostkowym, lecz takze zbiorowym, musi tez zmieni¢ si¢ rozumienie jego
stosunku do pozostalych wiar §wiata. Przestanie ono by¢ jedna sposrod wielu
wiar wyrdzniong nie swoja struktura, lecz wskazaniem przez Boga jako
jedynie prawdziwa, lecz stanie si¢ wiara zupelnie niepodobna do innych, nie
konkurujaca z nimi niczym rowny z rownym, lecz wyznaczajaca im Sciezke
ich przysztego rozwoju, stawiajaca si¢ w pozycji ich s¢dziego. W pozycji,
ktora wzgledem nich zajmuje, wedle tego, jak Rahner czyta swego imiennika,
Karla Bartha [9]. Chrzescijanstwo jest ,,sadem nad wszystkimi religiami, ktore
sa tworem cztowieka pragnacego usprawiedliwi¢ samego siebie przed Bogiem
1 potwierdzi€ siebie przed Jego obliczem” [10]. Takie stanowisko musi by¢
rozumiane nie tylko jako dana, jako fakt, lecz takze jako zadanie, jako
postulat, ktorego spetienie lezy w rekach samych chrzeécijan. Chrzescijanie
musieliby wigc pomyslec 1 przede wszystkim praktykowac chrzescijanstwo
jako sad (mozna dopowiedzie¢: sad ostateczny) nad wszystkimi wiarami 1,
szerzej, Swiatopogladami §wiata, a zatem nie tylko korzysta¢ z bogactw
zgromadzonych w skarbcu wlasnej wiary, lecz takze, w miar¢ mozliwosci,

probowac¢ go maksymalnie zapelni¢ nowymi zdobyczami.



W takim ujgciu wiary 1, szerzej, przekonania catej ludzkosci, a doktadnie te
sposrdd nich, ktore sa efektem woli prawdy, tworzylyby symfonie, ktorej
dyrygentem bytoby chrzescijanstwo (wzglednie katolicyzm) a kompozytorem

Bog.

Symfonicznos¢ prawdy

Symfoniczno$¢ dziejow objawienia miataby charakter nie tylko synchroniczny,
lecz takze diachroniczny. Nie tylko obecnie znane postaci rozmaitych wiar
uktadalyby si¢ w harmonijna catos¢, lecz takze cale dzieje objawienia od
stworzenia $wiata, przez powstawanie Starego Testamentu, zywot Chrystusa i

powstanie Testamentu Nowego, po wypelnienie si¢ dziejow.

,»Wolna od uprzedzen lektura... Pisma u§wiadamia nam bardzo wyraznie, ze w
tekstach tych zawarta jest nie tylko wiara Izraela, ale takze dorobek
cywilizacyjny nieistniejacych juz kultur. Wydaje sig, ze na mocy jakiego$
szczegolnego zamysthu styszymy tu znowu gtos Egiptu 1 Mezopotamii oraz ze
pewne wspdlne elementy kultur starozytnego Wschodu wracaja do zycia na
tych stronicach, bogatych w niezwykle glebokie intuicje” (Fides et ratio, ust.
16). ,,Kiedy Kosci6t styka si¢ po raz pierwszy z wielkimi kulturami, nie moze
wyrzec si¢ tego, co zyskat dzigki inkulturacji w mysli grecko-tacinskie;.
Odrzucajac to dziedzictwo, sprzeciwilby si¢ opatrznosciowemu zamystowi
Boga, ktory wiedzie swoj Koscidt po drogach czasu 1 historii” (ust. 72).
,INasze pokolenie staje wobec podobnych problemow, jakim musial sprostac¢
Kosciol pierwszych wiekow. Mysle tu przede wszystkim o krajach
Wschodu... Zadaniem dzisiejszych chrzescijan, zwlaszcza w Indiach, jest
wydobycie z tego bogatego dziedzictwa elementow zgodnych z ich wiara, aby
mogly one wzbogaci¢ mysl chrzescijanska” (tamze). ,,Kosciot jutra. .. bedzie

bogatszy o to, co zyska dzigki dzisiejszym kontaktom z kulturami



wschodnimi, 1 z tego dziedzictwa zaczerpnie nowe wskazania, aby nawiagzac
owocny dialog z kulturami, jakie ludzkos¢ zdota wytworzy¢ 1 rozwinaé w

swojej wedrowcee ku przysztosci” (tamze).

,» Tak wigc Objawienie Boze wpisuje si¢ w czas i historig. Wcielenie Jezusa
Chrystusa nastgpuje wrgcz w «petni czasoéw» (por. Ga 4, 4). Po uptywie dwoch
tysiecy lat od tego wydarzenia czuj¢ si¢ zobowiazany, aby stanowczo
potwierdzié, ze «w chrzescijanstwie czas ma podstawowe znaczenie». To w
nim bowiem ukazuje si¢ w pelnym $wietle cate dzielo stworzenia i zbawienia,
nade wszystko za$ objawia sig fakt, ze dzigki wcieleniu Syna Bozego juz od
tej chwili dane nam jest przezywac 1 przeczuwac to, co dokona si¢ w petni
czasow (por. Hbr 1, 2)” (tamze, ust. 11). ,,Historia jest zatem dla Ludu Bozego
droga, ktéra ma on przej$¢ w calosci, aby dzigki nieustannemu dziataniu
Ducha Swietego ukazata si¢ w pelni tre$é objawionej prawdy (por. J 16, 13)”
(tamze).

Powyzsze cytaty ze Stowianskiego Papieza uktadajq si¢ w catos¢, ktora mowi
sama za siebie, dlatego pozwolilem im przemoéwic, rezygnujac z komentarza.
Od Stworzenia, przez Egipt 1 Mezopotamig, przez Izrael, przez Grecje i Rzym,
przez centralne dla chrzescijanstwa Objawienie w Chrystusie, przez Indie,
przez ,,Chiny, Japonig¢ 1 inne kraje Azji, a takze dorobek tradycyjnych kultur
Afryki” (ust. 72), przez kultury przysztosci, pod przewodem Ducha Swigtego
przemawia mniej lub bardziej bezposrednio do ludzi Bég, albo objawiajac sig,
albo prowadzac wiernych do nowych ,,inkulturacji” zgodnie ze swym
opatrznosciowym zamystem. Zadaniem za$ chrzescijan jest to wszystko
osadza¢. Osadzaé z uzyciem mqdrosci darowanej przez Ducha Swigtego, a
wigc taczace] w sobie i przekraczajacej ,,madro$¢ filozoficznq, ktdra opiera sig
na zdolnos$ci rozumu do badania rzeczywisto$ci w granicach wyznaczonych

przez jego naturg; oraz madros¢ teologiczna, ktora opiera si¢ na Objawieniu 1



bada tresci wiary, docierajac do tajemnicy samego Boga” (ust. 44). Jest to
madros¢, ktora, wedle stow Akwinaty przytaczanych przez Papieza, ,,0sadza

wedle Bozej prawdy” (tamze).

Rahner, piszac, ze Barth stawia chrze$cijanstwo na pozycji sadu nad religiami
Swiata, nie przytacza dzieta, a tym bardziej fragmentu, w ktérym ma pas¢ to
twierdzenie. Mozna si¢ domysla¢, ze chodzi o jakie$ dzieto znane, jak Die
Kirchliche Dogmatik, Dogmatyka koscielna, 1 jaki$ znany fragment, jak jego
§17, Gottes Offenbarung als Aufhebung der Religion [11], Boze Objawienie
Jjako sublimacja religii. Barth, korzystajac z wypracowanej w klasycznej
filozofii niemieckiej, zwlaszcza przez Hegla, kategorii Aufheben (wzglednie
Aufhebung) [12] stwierdza, ze Objawienie chrzescijanskie, a w szczegdlnosci
sama osoba Chrystusa, stanowi Aufheben, sublimacje, przekroczenie,
wyniesienie, zachowujaca zmiang wszystkich religii. Sa one bowiem [ludzkimi
prébami nawiazania kontaktu, wigzi z Bogiem, a w Chrystusie Bog sam si¢
nam przekazal, bez naszej pomocy 1 bez naszego udzialu. Zarazem jednak
zachowujac z nami kontakt 1 wigZ, a mowiac precyzyjnie — zawiazujac z nami
wiasciwy kontakt 1 wlasciwa wigz, bo juz nie oparta o nasze z gory
niemozliwe do urzeczywistnienia wysitki, lecz wynikajaca z Jego

wszechmocnej woli.

Kategoria Aufheben, sublimacji, niezaleznie od tego, czy uzywajacy jej
teoretycy sobie tego zycza, zaprzecza zasadzie niesprzecznosci (zwanej tez
zasada sprzecznosci). Zaktada bowiem, ze mozna utrzymywac zaréwno
prawdziwos$¢ zdania (sadu, pojgcia efc.) sublimowanego, jak 1 postulowac
prawdziwo$¢ zdania sublimujacego. Przyktadowo, zaktadajac, ze zachodzi
sprzecznos$¢ (w sensie logicznym) miedzy Starym a Nowym Testamentem jako
korpusami zdan, stwierdzajac, ze Nowy Testament stanowi ,,wypelnienie”,

sublimacj¢ Starego, utrzymuje si¢, ze co najmniej dwa przeczace sobie



nawzajem zdania sq prawdziwe. Rzecz jasna nie twierdzg przy tym, ze
Testamenty te sprowadzaja si¢ do korpusow zdan, a jedynie, ze je w sobie,

migdzy wieloma innymi, zawieraja.

Jesli chrzescijanstwo ma petni¢ funkcje sadu nad religiami $wiata, jesli ma
dokona¢ skutecznej inkulturacji Objawienia, by¢ moze mogloby uczynic¢ to
bez sublimowania i wysublimowania tychze religii, ale, przynajmniej z
perspektywy filozofii, nie wida¢ powodow, by zrzekac sig z gory, a priori
kategorii sublimacji, ktora by, pod wzgledem logicznym, taka mozliwos¢,
osadzania 1 inkulturacji, zapewniata. Nie nalezy, oczywiscie, pod zadnym
wzgledem podlega¢ pokusie wiary w jakiekolwiek metody czy systemy
filozoficzne, w nadziei, ze pozwola one zakonczy¢ dzieto mifosci 1 da¢ nam
dostep do prawdy absolutnej i1 ostatecznej. W szczegolnosci Aufheben,
sublimacja, jako wymyst ludzki taka metoda nie bedzie 1 by¢ nie moze.
Filozofia, ktora ulega takiej pokusie, zamyka umyst swoich poplecznikow. Jak
pisze Papiez, ,,czym$ wyraznie réznym od... stusznego postulatu” autonomii
rozumu wzgledem wiary ,,jest teoria tak zwanej filozofii
«samowystarczalnej»... Nie glosi ona stusznej autonomii refleksji
filozoficznej, ale domaga si¢ raczej uznania samowystarczalnosci myslenia, co
jest w oczywisty sposéb nieuzasadnione: odrzucenie bogactwa prawdy
ptynacego z Bozego Objawienia oznacza bowiem zamknigcie sobie dostgpu do
glebszego poznania prawdy, ze szkoda dla samej filozofii” (Fides et ratio, ust.
75). W takiej filozofii, jak stwierdza von Balthasar, ,,nastapito... zr6wnanie
pomigdzy pozycja Boga, otwierajacego si¢ w wolnos$ci na §wiat, a pozycja
cztowieka, ktory przyswoit sobie Boze Objawienie jako og6lne prawo bytu,
sadzac, ze w ten sposob posiadt klucz do wszystkich tajemnic. Ponadto
cztowiek utozsamit prawo Objawienia Boga zamknigtemu swiatu sub
contrario, a wigc wlasnie prawo Jego najbardziej niepojetej, zstepujacej az do
komunii z grzesznikami mitosci, z tym og6lnym prawem bytu, usuwajac przez
to moment wolnosci, owego «za darmo», niemozliwej do rozporzadzania

taski. Jego dusza jest zagubiona, pozostaje tylko klekoczacy mechanizm.



Jeden okreslajacy samego siebie Bog zostal pozbawiony wolno$ci nadania
swojemu Objawieniu w §wiecie tej «przypadtosciowej» okreslonosci,
odrozniajacej je od wszystkich innych postaci §wiata 1 zwracajacego uwage na

Jego wolny czyn mitosci” [13].

Oprécz zarzutu absolutyzacji swego, ludzkiego 1 §wieckiego, stanowiska
metodzie sublimacji mozna postawi¢ jeszcze jeden zarzut. ,,Mozna
wyodrgbni¢ pewien zbior prawd filozoficznych, ktory mimo uptywu czasu i
postepow wiedzy jest trwale obecny. Wystarczy przytoczy¢ tu jako przyktad
zasady niesprzecznos$ci, celowosci 1 przyczynowosci lub koncepcje osoby jako
wolnego 1 rozumnego podmiotu, zdolnego do poznania Boga, prawdy 1 dobra;
chodzi tu takze o pewne podstawowe zasady moralne, ktore sa powszechnie
uznawane” (Fides et ratio, ust. 4). Papiez wskazuje zasadg niesprzecznosci
jako nalezaca do ,,zbioru prawd filozoficznych, ktéry mimo uptywu czasu i
postepow wiedzy jest trwale obecny”. Wyrazenie ,,trwata obecno$¢” nie
przesadza prawdziwosci tych twierdzen filozoficznych. Oznacza tylko tyle, ze
sa to twierdzenia stale wystgpujace w obiegu myslowym 1, mozna dodac juz
ocennie, a przez to niekoniecznie, pozyteczne w mysleniu. Jest to wazne
zastrzezenie, gdyz nie trzeba przywotywac dialektyka 1 luteranina Hegla,
wystarczy logika 1 katolika Jana Lukasiewicza, by $mialo stwierdzi¢, ze zasada
niesprzecznosci nie jest konieczna ani czysto logicznie, ani metafizycznie. Jak
dowodzi on w krotkiej, acz tresSciwej pracy O zasadzie sprzecznosci u
Arystotelesa [14], tytutowe pryncypium (zwane, jak juz widzieliSmy, tez
zasada niesprzeczno$ci) ma umocowanie jedynie 1 az praktyczne. Jest

przydatne w zyciu codziennym.

Jednak Papiez odwotuje si¢ raz jeszcze do zasady sprzecznosci jako kryterium.
,Prawda, ktora Bog objawia nam w Jezusie Chrystusie, nie jest sprzeczna z
prawdami, do jakich mozna doj$¢ droga refleks;ji filozoficznej. Przeciwnie, te

dwa porzadki poznania prowadza do petni prawdy. Jedno$¢ prawdy jest



podstawowym postulatem ludzkiego rozumu, wyrazonym juz w zasadzie
niesprzecznosci. Objawienie daje pewnos¢ tej jednosci, ukazujac, ze Bog
Stworca jest takze Bogiem historii zbawienia. Ten sam jedyny Bég jest
fundamentem oraz r¢kojmia poznawalno$ci i racjonalnosci naturalnego
porzadku rzeczy, na ktorym z ufno$cia opieraja si¢ ludzie nauki, oraz objawia
si¢ jako Ojciec naszego Pana Jezusa Chrystusa” (ust. 34; por. tez ust. 5).
Papiez nie twierdzi tu wprost, ze Kosciot nie jest w stanie zintegrowa¢ prawd
ze soba sprzecznych, jednak wyraznie to sugeruje, a wigc nie nalezy tej
sugestii lekcewazy¢. Papiez wprost stwierdza, ze ,,Objawienie daje pewnos¢”
,Jednosci prawdy”, ktora ,,jest podstawowym postulatem ludzkiego rozumu”,
a w zasadzie niesprzecznosci jest jedynie ,,wyrazona”. Jesli wigc
znalezliby$my inna zasade, ktora bytaby w stanie wyrazi¢ jednos¢ prawdy, na
przyktad spekulatywna zasade sublimacji (Aufheben), ktora poucza nas, ze
wraz z postepem ludzkiej wiedzy dawne prawdy zostaja uwznio$lone w
prawdach nowszych, integrujacych te dawne 1 nadajacych im wigkszy,
petiejszy sens, moglibySmy zrezygnowac z zasady sprzecznos$ci na rzecz tej
nowej zasady. A mowiac $cisle nawet nie tyle zrezygnowac, co wtasnie
wysublimowac¢ zasadg sprzecznosci, by ja zintegrowac z intelektualnym

dorobkiem ludzkosci i nada¢ jej wigkszy, petniejszy sens.

W tym duchu, jak mniemam, mozna by tez zinterpretowac jedno z siedmiu
kryteriow rozwoju dogmatow doktora Kosciota, Johna Henry’ego Newmana.
Czwarte z nich, kryterium ,.konsekwencji logicznej”, gtosi, wedle dokumentu
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej pt. ,,Interpretacja dogmatow” z 1988
1., zatwierdzonego przez Josepha Ratzingera, pdzniejszego papieza Benedykta
XVI [15], ze ,,rozwdj dogmatdw jest procesem witalnym zbyt ztozonym, by
byl rozwazany tylko jako wyjasnienie logiczne i dedukcja wychodzaca z
okreslonych zatozen. Trzeba jednak, by wnioski byly logicznie spojne z
danymi poczatkowymi. Réwniez na odwrdt, mozna oceniac¢ rozwoj,
wychodzac z jego konsekwencji 1 na podstawie jego owocoOw rozpoznawac go

za uprawniony lub nieuprawniony”. Spdjnosé, stanowiaca istote czwartego



kryterium Newmana, bywa czgsto utozsamiana z niesprzeczno$cia. Nie musi
tak jednak by¢. Nalezy dba¢ o spdjnos¢; mozna to czyni¢ za pomoca

niesprzecznosci; jednak nie ma takiej filozoficznej koniecznosci.

Arystoteles, jeden z najwigkszych myslicieli wszechczasow, byt poganinem.
Rozpoznane przez niego zasady nie maja sankcji nadprzyrodzonej. Moga by¢
ocenianie rozumem przyrodzonym. A jako niekonieczna zasade sprzecznosci
(niesprzeczno$ci) ocenit ja nie tylko Hegel, lecz takze Lukasiewicz. Oba
zreszta chrzescijanie, przedstawiciele filozofii chrzescijanskiej w rozumieniu

encykliki Fides et ratio.

Jesli cata ta propozycja teoretyczna, by kryterium jednosci, spojnosci prawdy
— wypowiadanej przez Kos$ciol poznajacy Objawienie i dokonujacy
inkulturacji w duchowosciach $wiata pod przewodem Ducha Swigtego z
nadzieja uzyskania oden peilnej madrosci taczacej] w sobie madros¢
filozoficzna z madro$cia teologicznga — uczyni€ nie staro-filozoficzna zasade
sprzecznosci, lecz nowo-filozoficzna sublimacjg, zachowujace przekraczanie
dotychczasowych przekonan, uwznio$lanie wierzen, jest poprawna, otworzy
si¢ droga, by odejs¢ w mysleniu religijnym od staro§wiecko rozumiane;j teorii
przyrostu wiedzy. O ile w epistemologii, a w szczegolnosci filozofii nauki, za
sprawa myslicieli takich, jak Thomas Kuhn, Imre Lakatos czy Paul
Feuerabend, a takze — zapewne — Ludwik Fleck i Karl Popper, odeszliémy jako
ludzkos¢ od przekonania, ze wiedza przyrasta przez kumulatywne
nawarstwianie si¢ kolejnych przekonan, na rzecz uznania, ze nowe teorie
przecza starym 1 cho¢ z nich wyrastaja, a takze wiele zawdzig¢czaja, to nie sa
mozliwe z nimi do pogodzenia na zasadzie niesprzecznos$ci; o tyle w mysleniu
religijnym nadal zdaje si¢ panowac przekonanie, ze zasada ta musi
obowiazywac, mimo ze nie jest ona prawda objawiona, a szacownym
zabytkiem poganskiej mysli przedchrzescijanskiej. Nie $miem twierdzi¢, ze

tak musi by¢, ze trzeba zmieni¢ podejscie do mysli religijnej i wiedzy



teologicznej, bowiem nie lezy to w kompetencjach filozofii, lecz nalezy do
teologii wlasnie. W ramach jednak filozoficznej autonomii chciatbym
zaproponowac taka, nasuwajaca si¢ hipotez¢. By¢ moze zreszta, jesli okaze si¢
to propozycja dopuszczalna, kryterium jednosci, spojnosci prawdy
wypowiadanej przez chrzescijanstwo (a przynajmniej przez Kosciot) bedzie
si¢ mozna dopatrywac nie tylko w spekulatywnej sublimacji, lecz takze 1
przede wszystkim w estetycznie rozumianej symfonicznosci. W rozpoznanym

przez najwyzszej miary kryteria formalne pigknie wypowiadanej prawdy.

Apokalipsa filozofii

Dlaczego to jednak wtasnie chrzescijanstwo miatoby wypowiadaé prawde o
wszystkich wiarach $wiata, a wigcej nawet prawdg ostateczna, ktdra objawia
Pocieszyciel? Co miatoby wyr6znia¢ chrzescijanstwo sposréd wszystkich

wiar? Do tego stopnia, ze przenosi ono religi¢ jako taka?

Z perspektywy filozoficznej jest to by¢ moze najsilniejszy punkt apologetyki
chrzescijanskiej. Otdz nalezy jedynie wskazac na fakt, bo nie wypowie si¢ w
ten sposob niczego nowego, ze chrzescijanstwo, jako grupa konfes;ji, jest
jedyna wiara, ktora potaczyta w dogmacie wypracowane i, jak wierza
chrze$cijanie, objawione na starozytnym Bliskim Wschodzie pojecie Boga
jedynego, wszechmogacego, wszechwiedzacego, wszechpoteznego,
przekraczajacego kazda miar¢ cech dodatnich, przedstawione w Starym
Testamencie, w ktorym takze ,,styszymy... glos Egiptu i Mezopotamii”, z
czlowieczenstwem w postaci Jezusa z Nazaretu, Mesjasza, Chrystusa,
Pomazanca. Nie nalezy zraza¢ si¢ przygodnoscia tego polaczenia,
uwarunkowania nie samej jego mozliwosci, ale faktu kontekstem
historycznym. Wrecz przeciwnie, zgodnie z przytoczona wyzej uwaga von
Balthasara, przygodnos¢ faktow skladajacych sig¢ na dzieje Objawienia jest
wlasnie warunkiem jego wolnosci, a zatem Bozej proweniencji. W tym, ze

Egipt i Mezopotamia przygotowatly Izrael do stania si¢ stuchaczem



Stowa [16], do przyjecia Objawienia, a Izrael ze swym Przymierzem zostat
zhellenizowany, a nast¢pnie uzyskat forum do gloszenia Stowa w postaci
imperium rzymskiego, mozna dostrzec wtasnie rekg Opatrznosci, ktora za
pomoca przygodnych faktéw snuje po tkaninie Swieckich perypetii ni¢ dziejow
swigtych. Potaczenie bostwa 1 cztowieczenstwa, Boga 1 cztowieka w jedne;j
osobie, ,,Jezus Chrystus — jak pisze von Balthasar — jest... wolnym,
suwerennie dzialajacym 1 obwieszczajacym Stowem Boga w postaci zycia
ludzkiego™ [17]; ,,On jest Prawda, na ile jest przewyzszajaca, ostateczna
integracja wszystkich pojedynczych samoobjawien Boga w historii; ich
centrum zostaje ztozone w Jego Ja” [18]. Jesli nie bedzie przesada (co juz
musi oceni¢ teologia) stwierdzi¢, ze Chrystus jest Objawieniem, ze w Jego
jazni zawarta jest, cho¢ w zasadniczej czg¢$ci tajemnie, tres¢ Objawienia, dla
filozofii bedzie to przygodnie (z perspektywy $wieckiej), bo historycznie dana,
koncepcja, ktora idealnie wkomponowuje si¢ w potrzebeg, by rzeczywista
tajemnica (a wigc Bog tak, jak zostal ujety na starozytnym Bliskim
Wschodzie) ujawnita si¢ w najpelniejszej postaci, jaka jest w stanie obja¢ nasz
umyst, a mianowicie ludzkiej jazni. A zatem racjonalny postulat filozoficzny,
by tajemnica, jesli w ogdle ma si¢ ujawnic¢, objawiata si¢ we wlasciwej
postaci, stanowiacej podsumowanie, syntez¢ wszystkich innych mozliwych
postaci objawienia (Czarnego Kamienia, Krzewu Gorejacego, Pisma, glosu

aniola efc.), zostaje spelniony wtasnie w chrzescijanstwie.

Apokalipsa, jak wiadomo, bedzie nie tylko zniszczeniem, odnowieniem i
sadem nad Swiatem, lecz takze ostatecznym objawieniem Boga 1 utajonych w
nim prawd. Jak mniemam, wszyscy wzmiankowani wyzej mysliciele
chrzescijanscy, a w szczegolnosci Stowianski Papiez, Karl Rahner i Hans Urs
von Balthasar, zgodziliby sig, ze te dwa skrzydta, o ktorych mowa na samym
poczatku Fides et ratio, tytutowe wiara 1 rozum, nie sktadaja si¢ na catos¢
Janowego orla, na ktorego grzbiecie szybujemy ku Ponownemu Przyjsciu. Leb
tego wzniostego ptaszyska zostal bowiem namaszczony madro$cia Ducha

Swigtego i nie spocznie ono, poki nie spotka si¢ w niebiosach z Golebica.



Dopdki nie dotrzemy do celu, wiara i rozum, madros¢ teologiczna i madro$¢
filozoficzna, nie dadza nam pelnej wiedzy o rzeczywistosci, nie zostang w

petni dopetnione 1, dzigki temu, zjednoczone.

Kazda filozofia anglo-amerykanska jeszcze na dtugo pozostanie filozofia
chrze$cijanska w przytoczonym wyzej rozumieniu, to jest odnoszaca si¢ do
chrze$cijanstwa. By¢ moze zreszta pozostanie tak do konca $wiata. Jednak
dzis, w czasach post-chrzescijanskich, o wiele trudniej dochodzi¢ w filozofii
do wnioskow od razu ortodoksyjnych, zachowujac rygory przyrodzonego
rozumu i jego autonomii. Ten konieczny dysonans mig¢dzy filozofia a teologia,
chciatbym zaproponowac, o ile nie opiera si¢ na zlej woli filozofa, nie
powinien by¢ brany mu za zte. Rozum sztucznie 1 ad hoc, dostosowujac si¢ do
wymogow teologii, moze doraznie unikna¢ pewnych btedow, lecz w
perspektywie ostatecznej, a ta, jak mniemam, jest wlasciwie chrzescijanska,

sprzeniewierzy si¢ wlasnemu powotaniu.

,»A czy niejednokrotnie zdecydowane przekonania w wierze wyznawcow
religii pozachrze$cijanskich — bedace rowniez owocem Ducha Prawdy
przekraczajacego w swym dzialaniu widzialny obrgb Mistycznego Ciata
Chrystusa — nie mogloby wprawi¢ w zaklopotanie chrzescijan, tak nieraz zbyt
sktonnych do powatpiewania w prawdy objawione przez Boga i gloszone
przez Kos$ciol, zbyt pochopnych w rozluznianiu zasad moralnos$ci i torowaniu

drog etycznego «permisywizmu»?” (Redemptor hominis [19], ust. 6).

dr Konrad Wyszkowski
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