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Z Boga wyprowadzi¢ mozna cato$¢ rzeczywistosci, z ludu wyprowadzic¢
mozna cato$é rzeczywistosci politycznej. Bég determinuje przebieg
wszystkich wydarzen, lud determinuje przebieg wszystkich wydarzen
politycznych. Stuzba Bogu pozwala najlepiej pogodzic sie z
rzeczywistoscig; stuzba ludowi pozwala najlepiej pogodzic sie z
rzeczywistoscig politycznag, a zatem tez najskuteczniej w polityce
uczestniczy¢ — pisze Konrad Wyszkowski w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Libelt. Wyobrazenia, czyli miedzy inteligentem a ludem”.

Karol Libelt, przedstawiciel Klasycznej Filozofii Polskiej, w
przeciwienstwie do Augusta Cieszkowskiego i Bronistawa
Trentowskiego miat okazje poznaé Hegla osobiscie. Co wiecej, miat
mozliwos$¢ stuchac jego nauczan i napisac u niego prace magisterska [1],
ktéra zachowala sie wraz z recenzjg promotora.

Jest to fakt ciekawy nie tylko ze wzgleddéw historycznych, lecz takze
dlatego, Ze Libelt byt tym wtasnie myslicielem epoki polskiego
romantyzmu, ktory najbardziej sie od Hegla oddalit, przedstawiajgc
autorskg filozofie wyobrazni, ktéra stanowi zaprzeczenie nie tylko
heglizmu, lecz catej europejskiej, wgsko rozumianej racjonalnosci,
siegajgcej co najmniej czaséw Descartesa, jesli nie scholastykow lub
nawet filozofow greckich. O tym jednak pisze w innym miejscu [2]. Tu
chciatbym sie skupi¢ nie na tym, jak Libelt z Heglem zrywal, lecz na
tym, jak w pewnych wymiarach zachowywat z nim ciggtos¢.

W rozprawie O panteizmie w filozofii|3] Libelt, idgc tropem swego
promotora, przeciwstawia sie popularnemu 6wczesnie, cho¢ pewnie tez
i we wspéitczesnej filozofii religijnej (konfesji chrzescijanskiej),
przekonaniu jakoby panteizm byt poglagdem szeroko obecnym w
rozmaitych kulturach, a w szczegdlnosci w filozoficznej kulturze
europejskiej. Libelt bierze w obrone kolejno:



1. sufitéw (muzutmanow praktykujgcych sufizm) [4],

2. hinduistéw [5],

3. jonskich filozoféw przyrody [6],

4. eleatéw [7],

5.Plotyna [8],

6. Giordana Bruna [9],

7. Spinoze [10].

Linia tej obrony tez jest Heglowska. Libelt definiuje panteizm jako
utozsamienie Boga z rzeczami skoficzonymi [11]. Panteistg bedzie wiec
kto$, kto twierdzi, ze pewna okreslona rzecz skonczona lub catos¢
rzeczy skonczonych jest Bogiem. Jak wiadomo z Nauki logiki
skonczonos$¢ to zniszczalno$¢; skonczong jest rzecz, ktéra zmieniajgc
forme moze tez znikng¢, a zatem skonczonymi sg rzeczy, z ktérymi
stykamy sie w codziennym zyciu. Jesli spalimy kartke, pozostaty popiot
kartka juz nie bedzie; jesli rozpuscimy cukierka w wodzie, przestanie on
by¢ cukierkiem.A zatem panteistg bedzie ktos, kto twierdzi, iz Bogiem
jest na przyklad okreslone drzewo lub figurka, a takze na przyktad ktos,
kto twierdzi, Ze $cinajgc jakiekolwiek drzewo lub niszczgc jakgkolwiek
figurke, pozbawiamy Boga jakiej$ integralnej czesci Jego istoty.
Poniewaz wszystkie wyzej wymienione poglady filozoficzne i wszyscy
wyzej wymienieni mysliciele przedstawiali Boga jako nieskonczong site
czy moc panujgcg nad rzeczami skoriczonymi, nadajgcg im porzadek, ale
do nich niesprowadzalng i niezniszczalng, nie byli oni panteistami.
Mogli by¢ oni akosmistami,jakim byt w szczegdlnosci Spinoza, to jest
wyznawcami przekonania, iz nie ma niczego oprdcz Boga, a my
jesteSmy jedynie Jego wyobrazeniami, by nie powiedzie¢ urojeniami.
Jednak nie mozna im zarzuci¢ pogladu jakoby sprowadzali Boga do
zniszczalnosci.



Dlaczego jednak w ogole problem panteizmu, to jest, ujmujgc rzecz
szerzej niz Libelt i Hegel, sprowadzania Boga do stworzenia,
utozsamiania Boga ze stworzeniem, tak bardzo rozpalat éwczesng
debate intelektualng, na co mamy wiele innych niz rozprawa O
panteizmie w filozofii dowodéw, na przyktad wywody samego Hegla czy
fakt, ze wokét oskarzen o wyznawanie tego pogladu obracata sie cata
spirala rozwoju tworczosci Trentowskiego i jego polemistow? Jasne jest
to z perspektywy ortodoksji gfdbwnych denominacji chrzescijanskich,
ale niejasne jest, dlaczego filozofowie XIX wieku, w tym Libelt, uwazali
za ciekawe i wazne bronienie przed zarzutem panteizmu réznych
starych filozofii, w szczegdlnosci filozofii Spinozy, ktére Boga do
stworzenia sprowadzaty, cho¢ niekoniecznie w sensie Jego godnosci
ujmujgcym. Nawet bowiem w Etyce wykletego sposrod wyznawcow
judaizmu Niderlandczyka Bég przekracza nas w stopniu nam nawet
nieznanym. Obdarzony nieskonczono$cig atrybutéw pozwolit nam
poznawac Go tylko w dwoch - przestrzeni i mys$lenia — a nawet w tych
dwoch atrybutach jest On samg przestrzenig i samym mysleniem, a
zatem porzgdkami, ktére nie tylko przekraczajg kazdg poszczegdlng
rzecz przestrzenng i kazdg poszczegdlng mysl, lecz takze nie traca
niczego przez zniszczenie jakiejkolwiek rzeczy przestrzennej lub
jakiejkolwiek mysli.

Jak mniemam, Libelt podjgt obrone panteizmu sensu largo (to jest
sprowadzania Boga do stworzenia) przed zarzutem bycia panteizmem
sensu stricto (to jest twierdzeniem, zZe Bég jest jedng z rzeczy
skonczonych lub ich sumg), gdyz uwazat panteizm sensu largo za
prawde. Dlaczego jednak uwazat on tak osobliwy poglad za prawde?
Libelt pozostawit nam ku temu jedynie pewne tropy [12], ale mySle, ze
tok myslenia stojgcy za koncéwka jego rozprawy mozna odtworzy¢ w
nastepujgcy sposob: teologia uczy nas, ze Boga nie jesteSmy w stanie
poja¢ naszym umystem, ale mozemy Go poznawac per analogiam do
stworzenia; jesli jednak mozemy Go poznawac na drodze analogii,
oznacza to albo, Ze mozemy Mu dostownie przypisac kategorie §wiata
stworzonego (czyli, na przyktad, stwierdzi¢, ze wszechmoc oznacza
maksymalizacje stworzonej mocy, wszechwiedza maksymalizacje
stworzonej wiedzy i tak dalej), albo Ze to przypisanie jest jedynie facon
de parler o kim$, kogo po prostu nie pojmujemy (czyli, na przyktad,
mowimy, ze Bog jest wszechmocny i wszechwiedzgcy, zeby dobrze sie o
Nim wyrazaé, z poboznego szacunku, ale bez zadnego zrozumienia c6z



miatoby to w odniesieniu do niepojmowalnego oznaczac). W pierwszym
przypadku sprowadzamy Go do stworzenia, w drugim stwierdzamy, ze
Boga pozna¢ nie mozna, a skoro pozna¢ Go nie mozna, to znaczy, ze
droga analogii nie jest zadng drogg, wiec teologia nie ma racji; a zatem
by teologia miata racje, musimy zatozy¢, ze jednak Bég jest w
stworzeniu i ze poznajgc stworzenie, poznajemy Boga. Panteizm sensu
largojest wiec, idgc tym tropem, logiczng konsekwencjg tezy o
mozliwos$ci poznania Boga przez analogie do stworzenia.

Podobnie bedzie w przypadku tezy o mozliwo$ci poznania Boga za
pomocg objawienia. Skoro Bog sie objawit w jakiej§ wypowiedzi, to
wypowiedzZ ta musi by¢ zrozumiata. Inaczej nie mozna by jej nazwacé
wypowiedzig wzgledzie objawieniem. Skoro jest zrozumiata, stowa
ludzkiego jezyka uzyte do jej sformutowania majg znaczenie
korzystajgce z kategorii Swiata stworzonego. A zatem Bdg jest mozliwy
do opisania za pomocg kategorii Swiata stworzonego. Znowuz wiec
panteizm sensu largo bylby logiczng konsekwencjg tezy o mozliwosci
poznania Boga przez objawienie.

Problem, ktérego wskazanie przypisuje tutaj Libeltowi, nie jest
nierozwigzywalny, o czym jednak pisalem gdzie indziej [13]. Tu
chciatbym sie skupi¢ na drugim kroku, ktory znéw, podobnie do Hegla,
przez analogie do porzgdku boskiego, teologicznego, wykonuje Libelt w
porzadku ludzkim, a doktadniej politycznym.

W swoim dojrzatym juz dziele O mitosci ojczyzny [14], Libelt
przeciwstawia [15] Heglowskiemu paristwu jako instytucji wystepujacej
w dziejach i pozwalajgcej Volk wystgpi¢ na sgdzie ostatecznym, ktorym
jest historia powszechna, ojczyzne jako pojecie szersze i doraZnie
niezalezne od panistwa - ojczyzne bedgcg catoscig dziejowego bytu
narodu.

Jak wiadomo z Zasad filozofii prawa, paiistwo, gfdbwny bohater dziejow
powszechnych, sktada sie z dwdch fundamentalnych czesci
sktadowych: rodzinyitak zwanego spofeczeristwa obywatelskiego,
pojecia ciekawego, wcigz nie do$¢ w polszczyznie wyeksplorowanego,
pozostajgcego do opisania w innym miejscu. Co wiecej, panistwo
przekracza stosunki rodzinne, a takze gospodarcze i administracyjne, w



ktére uwiktane sg podlegte mu jednostki; sprawuje rzgdy nad pewnym
Volk, ktory wiasciwie dzieki niemu jedynie powstaje, a w petnym tych
stow znaczeniu tylko dzieki niemu ma mozliwos$¢ dziatania w dziejach.
Panstwo jest formg, za pomocq ktérej Volk dziata w dziejach.

Wychodzac od, oczywistej juz z naszej perspektywy, przestanki
rozbiorow Polski, Libelt nie moze uzna¢ panstwa za jedyng mozliwg
forme dziatania narodu w dziejach, chyba ze miatby zrezygnowac z
sensownosci patriotyzmu, to jest tytutowej dla jego dzieta mitosci
ojczyzny. Wbrew jednak tym oczywistym dla nas tropom
interpretacyjnym, chciatbym zawiesic ten tok rozumowania jako tak
zwany kontekst odkrycia (dokonanego, w tym przypadku, przez Libelta),
a skupic sie na tak zwanym kontek$cie uzasadnienia, to jest nie na
historycznych uwarunkowaniach powstania Libeltowskiej koncepcji
ojczyzny, lecz na filozoficznych powodach, dla ktérych nalezy uznaé te
koncepcje za trafng. Dlatego chciatbym odtozy¢ na bok sprawe
rozbioréw i niewoli, ktérej poddana byta nasza, nomen omen, ojczyzna,
a skupic sie na zasadnosci stosowania teorii wypracowanej przez Libelta
do szeroko pojetej polityki, teorii panstwa i prawa.

Ojczyzna sktada sie z dziewieciu fundamentalnych komponentow:

1. Kraju[16], czyli ziemi, na ktérej nardd zyje i ktorg, co istotne,
uprawia. Dwoma najwazniejszymi aspektami tego komponentu sg:
krajoznawstwo (,,poznanie kraju”) [17], czyli podr6zowanie po kraju,
ktére pozwala go poznac i zespoli¢ sie z nim emocjonalnie oraz
posiadanie ziemi (,wtasno$¢ gruntowa”) [18], czyli dysponowanie
pewng ziemig jako przedmiotem wtasnosci, ktore juz najscislej nas z nig
uczuciowo wigze. Z tych dwdch aspektow wyprowadza takze Libelt
normy: nalezy poznawac swéj kraj i nalezy rozdystrybuowac ziemie tak,
by jak najwieksza cze$¢ mieszkancow okreslonego kraju mogta by¢
wlascicielami ziemskimi. Dzi§ mozna by ten postulat uogolni¢ na
wiasnosc¢ nieruchomosci. Zadaniem patriotéw, ludzi kochajgcych
ojczyzne, winno by¢ doprowadzenie do stanu, w ktérym wtasnosé
nieruchomosci jest maksymalnie upowszechniona. Mozna wiec w
postulacie Libelta widzie¢ antycypacje dystrybucjonizmu.



2. Ludu[19], czyli mieszkanicOw okreslonej ziemi. By stanowili oni
spoistg catos¢, dzieki czemu bedg oni poczuwali sie do jednosci, do
wspolnoty, warunku koniecznego zaistnienia ojczyzny, powinni by¢ po
pierwsze obdarzeni ,,wolno$cig osobistg” [20], to jest nie powinni by¢
niewolnikami ani poddanymi (wytgczajgc ewentualnego monarche); po
drugie powinna wsréd nich panowac przyrodzona rownosc¢[21],
zaprzeczona — po trzecie - jedynie indywidualnymi zasfugami[22], czyli
zgodnie z nieSmiertelnymi stowami najlepszej z naszych konstytucji:
~wartoscig wysitku i zastug obywatela na rzecz dobra powszechnego
mierzone bedg jego uprawnienia do wptywania na sprawy publiczne”.

3. Prawa[23], czyli ,ustaw”, instytucji politycznych, ktore, by wigzac ze
sobg uczestniczgce w nich jednostki, muszg dawac im maksimum
swobdd, a to jest mozliwe w ustroju, w ktérym wola cato$ci jednostek
stanowi prawo, czyli w rzeczypospolitej[24].

4. Narodowosci [25], czyli ,,przyrodzonych usposobien i sktonnosci”
[26], ktOre przejawiajg sie w postaci ,,obyczajow i zwyczajow” [27].
Mozna by sie obawia¢, ze Libelt chce ograniczy¢ zakres mozliwosci
zakochania sie w ojczyZnie do jednostek, ktore pochodzg z jednego
plemienia, to jest majg wspélne pochodzenie biologiczne (dzi$
powiedzielibySmy ,,genetyczne”). Jednak expressis verbis stwierdza on,
ze w jednym narodzie, potgczonym wiezami krwi, mogly zmieszac sie
plemiona polskie, litewskie i ruskie [28]. My$le wiec, Ze mozna tak jego
teze zrozumie(, ze ojczyzna wymaga, by poczuwajgce sie do mitos$ci do
niej plemiona 1gczyly sie nie tylko mieszkajgc w jednym kraju, obcujac
ze sobg po sgsiedzku i uczestniczgc we wspdélnych instytucjach
politycznych, lecz takze krzyzujgc sie ze sobg, wchodzgc we wzajemne
zwigzki, tworzgc relacje pokrewienstwa. Innymi stowy naréd, w
przeciwienistwie do plemienia, nie powstawatby przez wspolnote
przesztego pochodzenia, lecz przez wspolnote pochodzenia przysztego,
przez gotowos¢ do wchodzenia ze sobg we wzajemne zwigzki, nie ma co
owija¢ w bawelne, natury seksualnej, prowadzgce do ptodzenia
wspolnych potomkow. Przy takiej wyktadni w petni zrozumiata staje sie
nieche¢ Libelta do kast i stanow spotecznych [29] jako takich warstw,
ktére zamykajg sie na mozliwo$¢ posiadania wspolnych potomkéw z
innymi warstwami spotecznymi. W ten sposéb konsekwentnie izolujg
sie od narodu.



5. Jezyka[30], ktory rozumiec nalezy w prostym tego stowa znaczeniu.
Libelt uwzglednia mozliwo$¢ wystepowania w jednym jezyku ojczystym
wielu narzeczy[31], czyli zapewne uznaltby géralski, kaszubski czy $§lgski
za czesci naszego, polskiego jezyka ojczystego. Zdaje sie jednak, Ze nie
przyjmuje mozliwosci wystepowania wielu jezykéw ojczystych (na
przyktad, w przypadku Polski: jidysz, litewskiego czy ruskiego), nie
podajgc zarazem argumentu za takim ekskluzywizmem.

6. Pismiennictwa [32], ktére nazywa tez literaturg i ktOre rozumie tak,
jak literature rozumial Mochnacki [33], cho¢ nie powotuje sie na niego.
Jest to tworczos$¢ piSmiennicza i oswiata okreslonej ojczyzny. Czy
jednak muszg to by¢, w naszym przypadku, jedynie polskojezyczne
piSmiennictwo i o§wiata? Pomijajgc juz szkolnictwo zydowskie czy
greko-katolickie lub prawostawne, co z przebogatym dorobkiem naszej
kultury powstatym po facinie? Na te pytania nie daje niestety Libelt
zadnej odpowiedzi, bo ich nawet nie zadaje. Jest to wielki brak jego
dziela.

7. Panistwa, ktore rozumie szerzej niz Hegel, to jest nie tylko jako
instytucje prawne tgczgce rodziny i rzgdzgce nimi jako pewnym
spoteczenstwem, lecz jako Zycie [34], powstawanie i giniecie kraju, ludu
i prawa, narodowosci, jezyka i piSmiennictwa. Cho¢ bez powotania sie
na Trentowskiego, Libelt korzysta tu z wypracowanej przez tego
pierwszego kategorii Zywostanu. Panistwo jest Zzywostanem ojczyzny,
jeszcze nie catym, lecz w polityce. Panistwo to Zycie polityczne
okreslonej ojczyzny. Pierwszym jego istotnym aspektem jest , byt
polityczny” [35], to jest wystepowanie w stosunkach
miedzynarodowych jako suwerenny podmiot. Drugim, warunkujgcym
ten pierwszy, jest gotowosc do poswiecen [36]. Ma ona znowuz dwa
wymiary. W czasie pokoju — ptacenie podatkéw. Libelt mocno i wyraznie
podkresla, ze obowigzkiem patrioty jest ptacenie danin publicznych. Od
nich bowiem jest zalezna sita panstwa, nieraz btyskawicznie i
niespodziewanie sprawdzana w czasie wojny. Wowczas obowigzkiem
patriotéw jest walka za ojczyzne, gotowo$¢ do poniesienia za nig ofiary
ze zdrowia lub nawet zycia. Tylko taka ojczyzna bedzie w stanie
utrzymac wlasne panstwo, ktéra bedzie w stanie zmobilizowa¢ swoich
mitosnikow do Smierci za jej byt polityczny.



8. Religii[37], ktorg obejmuje instytucja kosciota panujgcego, to jest
organizacji religijnej zrzeszajgcej istotng czes¢ narodu. Stowa ,,istotna”
uzywam tu w znaczeniu nieostrym, gdyz Libelt zarazem popiera
tolerancje religijng i ,emancypacje”, czyli, jesli nie rOwnouprawnienie,
to przynajmniej maksymalng tolerancje wyznawcow religii innych niz
panujgca. Co jednak uczynic, gdy religie tolerowane zaczng by¢
popularniejsze od panujgcej? Libelt nie daje na to pytanie odpowiedzi.
Czyni za to bardzo cenng uwage, ze w przypadku niektorych narodow
religia zastepuje im panstwo, pozwala im zy¢ mimo braku panstwa.
Egzemplarycznym przyktadem sg Zydzi, ktérych od wyznawcow
judaizmu odréznia tylko wielka litera, ale takze Ormianie, ktorzy nawet
W unii z Rzymem majg swdj wlasny obrzgdek. Ciekawym casusem mogg
tez by¢ Ukraincy, ktérzy, mozna argumentowac, jako narod,
ukonstytuowali sie dzieki, oprocz tradycji kozackiej, greko-
katolicyzmowi.

9. Dziejow[38], wreszcie, w czym tgczy sie Libelt z Heglem, ktory takze
w historii powszechnej widzi ostateczne spelnienia panstwa,
wypelniajgcego swe nadane przez Boga misje.

Teologia polityczna Karola Libelta, na poziomie odniesienia sie do
problemu panteizmu blizniaczo podobna do teologii politycznej Hegla,
w odniesieniu do problemu panstwa i jego dziejowej funkcji odznacza
sie wyraznym przesunieciem akcentow i samowiednym rozszerzeniem
perspektywy. Libelt, cho¢ nie deklaruje tego w O mitosci ojczyzny
wprost, w przeciwienstwie do Hegla nie pisze juz tylko o rozwoju
0golnego ducha. Jako przedstawiciel Klasycznej Filozofii Polskiej pisze
on o zyciu indywidualnego cztowieka. Pytajgc wiec, jak mozemy by¢
czynni w dziejach, jak mozemy nada¢ naszym czynom wymiar
historyczny, jak mozemy stac sie jednostkami, na ktérych ,,spoczywa
odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historji”, przestajemy bra¢ pod uwage
jedynie czysto racjonalne formy stawiania zagadnien z zakresu filozofii
praktycznej i urzeczywistniania ideatow etycznych, lecz uwzgledniamy
takze transracjonalny catoksztatt racjonalnych i irracjonalnych
uwarunkowan naszego dziatania w §wiecie, ktore ograniczajg, ale tez i
umozliwiajg ziszczanie wyznaczonych nam przez przekraczajgcego
granice mdézgu i serca, racjonalnosci i irracjonalnosci, Boga postannictw
[39].



Ojczyzna nie jest formg przeprowadzania procedur ducha, lecz jest
formg zycia. Formg zycia wspdlnego rozmaitych jednostek zwigzanych
jednak w blizej dla nich samych nieokreslony sposob. Libelt pokazuje,
ze mozemy by¢ narodem, mie¢ wspdlng ojczyzne na bardzo rozmaite
sposoby. Cho¢ wszystkie dziewie¢ komponentéw stanowi petnie bytu
narodowego, bytu ojczyzny, nie stanowig one, pojedynczo, warunkow
koniecznych jego zaistnienia. Teoria ta z pewnos$cig wymaga
dopracowania, by wymieni¢ warunki minimum zaistnienia narodu czy
ojczyzny. Nie bedzie to zadanie tatwe, gdyz, o ile nie popeinitem omytki
matematycznej, mozliwych wariantéw zestawienia tych réznych
komponentéw ojczyzny jest 362 880 (przyjmujac, ze mowa o zbiorze
dziewiecioelementowym, permutacja tego zbioru bedzie wynosita silnie
dziewieciu, a zatem wtasnie podang, zawrotng liczbe). W kazdym razie
chocby te dwa rozpoznania, Ze ojczyzna moze istnie¢ bez kraju — jak w
przypadku narodéw zyjgcych religig — lub bez panistwa, w istotny sposéb
rozszerzajg granice wspolnego dziatania, wspolnego czynu, ktorego
forum jest naréd, w sposéb ktory byt niedostepny weze$niejszej,
Heglowskiej teorii panistwa i prawa.

PrzemilczeliSmy wyzej znaczenie Systemu umnictwa [40],
najwazniejszego prawdopodobnie dzieta Libelta, ktére wyjasnitoby
najpewniej, czemu to ,,mitos$¢ ojczyzny” [41], a nie zrozumienie racji
stanu jest punktem wyjscia dla jego teorii panistwa i prawa. Niemniej
warto wyjasnic jeszcze te postulowang wyzej cato§ciowos¢ jego mysli,
przezwang teologig polityczng Libelta. W jaki sposdb teza, ze Bog jest
obecnyw stworzeniu [42], Ze stanowi jego niezniszczalng czes¢, a przez
to catos$¢, bo to czes$c niezniszczalna implikuje czes$¢ zniszczalng, jest
powigzana z tezg, ze byt ojczyzny nie jest zalezny od jej bytu
politycznego, od zaistnienia panstwa, a nawet od kraju, od ziemi
ojczystej? Otoz Libelt, jak Chopin, na ktérego expressis verbis sie
powotuje [43], widzi Zrodto inspiracji w prostym [udzie. Jak Bég we
wszechs$wiecie, tak lud w $wiecie stanowi niezniszczalng o$, wokot
ktérej obracajg sie wszystkie kategorialnie odpowiednie sprawy. Z Boga
wyprowadzi¢ mozna catos$¢ rzeczywistosci, z ludu wyprowadzi¢ mozna
cato$¢ rzeczywistosci politycznej. Bég determinuje przebieg wszystkich
wydarzen, lud determinuje przebieg wszystkich wydarzen politycznych.
Stuzba Bogu pozwala najlepiej pogodzic sie z rzeczywistoscig, a zatem
tez, zgodnie z maksymg Francisa Bacona, najskuteczniej z niej
korzystac; stuzba ludowi pozwala najlepiej pogodzic sie z



rzeczywistoscig polityczng, a zatem tez najskuteczniej w polityce
uczestniczy¢. Lud, prosty lud, przyziemny, ale przez to najbardziej
narodowy, uduchowiony duchem szczegbélnym, stanowi zrédto mocy
rzeczypospolitej, z ktérego musi czerpac kazdy polityk, ktéry chce co§ w
dziejach skutecznie przedsiewzig¢; ktory chce by jego dorazny uczynek
przemienit sie w historyczny czyn. To glosi teologia polityczna Karola
Libelta.

dr Konrad Wyszkowski

Przypisy:

[1] W 6wczesnej nomenklaturze uzyskany przezen tytut nazywano
doktoratem, ale byt to odpowiednik wspdtczesnego magisterium:
pokazujg to zaréwno tres$¢ pracy, jak i postawione jej wymagania
(pomijam wymog napisania jej po tacinie, ktory istotnie na zadnym
etapie stopniowania naukowego nie znajduje dzi$ analogii), a takze
zakres studiéw, po ktérych zostat Libelt dopuszczony do egzaminu.
Pozwalam sobie to zaznaczy¢, gdyz nie tylko w odniesieniu do niego
badacze nie zwracajg uwagi na te zmiane znaczen jaka nastgpita na
przestrzeni wiekow, piszac o ,,doktoratach” Cieszkowskiego, Libelta,
Trentowskiego i wielu innych éwczesnych autoréw, ktérymi rzekomo
konczyli oni studia. Jest to oczywiscie szczegot.

[2] W majgcym wyjs¢ w listopadzie tomie zbiorowym.

[3] K. Libelt, O panteizmie w filozofii, przet. ]. Domanski, w: tenze,
Samowladztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej. O mitosci
ojczyzny. System umnictwa. O panteizmie w filozofii, Warszawa 2014.

[4] Tamze,s.501-508.

[5] Tamze,s. 508-510.

[6] Tamze,s.5101in.



[7] Tamze,s.511-513.

[8] Tamze,s.513-515.

[9] Tamze,s.515-519.

[10] Tamze,s.519-532.

[11] Tamze, s. 488 i nn. Libelt ciekawie niuansuje to Heglowskie pojecie
panteizmu, tak wiernie swojemu mistrzowi, Ze nie postuzy to do
poréwnania, ale powoduje, Ze ten fragment, jak i cate O panteizmie w
filozofii mozna traktowac jako kongenialny komentarz do stosownych
fragmentow Heglowskiej Encyklopedii.

[12] Por. tamze,s. 533 in.,537 in.,a takze s. 540-542.

[13] Zob. K. Wyszkowski, W strone nowej racjonalnosci. Hegel,
Trentowski i poszukiwania zaginionej prawdy.

[14] K. Libelt, O mitosci ojczyzny, w: tenze, Samowltadztwo rozumu.

[15] Tamze,s. 68 i nn.

[16] Tamze,s.9inn.

[17] Tamze,s. 13 in.

[18] Tamze,s. 15 inn.

[19] Tamze,s. 18 i nn.



[20] Tamze, s. 23.

[21] Tamze.

[22] Tamze.

[23] Tamze,s. 25 inn.

[24] Tamze, s. 35.

[25] Tamze, s. 36 i nn.

[26] Tamze, s. 39.

[27] Tamze.

[28] Tamze.

[29] Tamze, s. 108-110.

[30] Tamze, s.48 i nn.

[31] Tamze, s. 57.

[32] Tamze, s. 56 i nn. Samo stowo ,,piSmiennictwo” na okreslenie tego
jednego z dziewieciu filaréw ojczyzny pojawia sie dopiero na s. 104.

[33] K. Wyszkowski, Uznaj siebie, by inni uznali ciebie. Na marginesie,,O
literaturze polskiej w wieku dziewietnastym” Maurycego Mochnackiego,
Teologia Polityczna co Tydzien 2024, nr 455, wydanie niepaginowane.



[34] K. Libelt, O mitosci ojczyzny, s.70 i nn.
[35] Tamze,s. 72 in.

[36] Tamze,s. 73 inn.

[37] Tamze, s. 83 inn.

[38] Tamze, s. 95 inn.

[39] Tamze,s.99 in.

[40] Mowa rzecz jasna o catosci tej ksigzki, nie tylko o wybranym,
poczatkowym fragmencie opublikowanym w cytowanym tomie
Samowladztwo rozumu.

[41] K. Libelt, O mitosci ojczyzny,s. 3 i nn.
[42] Tenze, O panteizmie w filozofii, s.534 i nn.

[43] K. Libelt, O mitosci ojczyzny, s. 43.
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