Konrad Wyszkowski: Schopenhauer - obronca
pojecia wolnej woli

Jesli cztowiek jest wolny, nie musi ani czynic¢ tego, co uwaza za dobre,
ani dgzy¢ do szczescia, ani do wlasnego interesu. Cztowiek obdarzony
wolng wolg moze $wiadomie czyni¢ co$, co sam uwaza za zto, moze
dgzy¢ do nieszczescia i rozpaczy, a takze moze dziataé
autodestruktywnie — z pelng sSwiadomoscig konsekwencji swoich
czynow. Tak wlasnie prezentuje sie pojecie wolnej woli, ktérego bronit
Schopenhauer - pisze Konrad Wyszkowski w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Schopenhauer. Paradoksy nowoczesnos$ci”.

Wolno$¢ woli jest zagadkowym pojeciem. Nie tylko ze wzgledu na swojg
tresc¢, lecz takze ze wzgledu na niekonsekwencje, z jakg jest stosowane.
Pojecie to jest tak atrakcyjne, ze raz za razem determinisci probuja je
przerobi¢ na swojg modte, odbierajgc mozliwos¢ wystowienia sie, tak
ich nazwijmy, woluntarystom. Nie méwie tu wcale wylgcznie o sporach
stricte filozoficznych. Ilu ludzi zgodzitoby sie przyznac, po zrobieniu
czegos zlego, ze, dokonujgc tego, rzeczywiscie $wiadomie uczynili zto?
Ilu mordercow powie, ze wybrali zto? Ilu zdrajcow powie, ze
zdecydowali sie na zto? Z pozoru moze sie wydawac, ze wielu. Ale czy
jednak nie powiedzg oni, ze zadlepila ich pokusa? Ze kierowal nimi
gniew? Ze dali sie oszuka¢ swoim nadziejom? Za takimi
odpowiedziami nie bedzie wiec juz sta¢ przekonanie o osobistym,
swiadomym wyborze miedzy dobrem a ztem, lecz o byciu biernym
przedmiotem, widzem przed ekranem wlasnej Swiadomosci, ktéry
jedynie przyglada sie przebiegajgcemu przed jego oczyma taricuchowi



przyczyn. A jednak jesli zapytamy tych ludzi, czy majg wolng wole, oni,
najpewniej i najczesciej, powiedzg: tak, oczywiscie; to ja decyduje, czy
wstane z t6zka, czy rzuce palenie, czy péjde do pracy i tak dalej. Jestem
panem swojego zycia.

Podobna rozbieznos¢ wystepuje w tekstach filozoficznych. Rozbieznos¢
pomiedzy deklaracjg o wolno$ci woli i wycigganiem z niej
konsekwencji. Mozna pokaza¢ to na jednym z odwiecznych i stale
popularnych pogladoéw filozoficznych. Zwolennicy (Swiadomi i
nieSwiadomi) tego stanowiska twierdzg, ze cztowiek zawsze robi to, co
uwaza za dobre. Z pozoru moze sie wydawac, ze teza ta afirmuje
wolnosci woli: wedtug niego cztowiek bowiem podgza za swoim
zdaniem. Je$li uwaza za dobrg pomoc ubogim, to im pomaga, jezeli za$
uwaza za dobre rozbijanie w wys$cigach drogich samochodéw, to bedzie
je rozbijat. Kazdy cztowiek postepuje wiec wedtug wtasnego uznania.

Pytanie jednak skad sie to uznanie bierze. Czy w cztowieku jego opinia
moralna, jego przekonanie o tym, co dobre, a co zte, ma zrodto w jego
decyzji, czy w jakichs$ czynnikach niezaleznych od jego woli? Wezmy
pod uwage przypadek, w ktérym kto$ wierzy, Ze pomaganie ubogim jest
rzeczg dobrg. Przekonanie to mogto sie w nim uformowac na rézne
sposoby: moglto powsta¢ na podstawie jego osobistego doswiadczenia
niesprawiedliwos$ci; mogto zosta¢ mu przekazane w drodze
wychowania; mogt przyjac je na wiare ze wzgledu na nauczanie
wspoélnoty religijnej do ktérej nalezy. W kazdym razie doszed? do tego
przekonania drogg jakiego$ rodzaju refleksji na temat problemu
ubdstwa lub interioryzacji zewnetrznego przekazu. Innymi stowy albo
na podstawie emocjonalnego przezycia, albo na podstawie logicznego
wnioskowania, albo na podstawie narzucajgcego mu sie autorytetu.
Niezaleznie od drogi, ktérg przyjat, przyjecie pogladu, ze pomaganie



ubogim jest dobre, nie byto jego decyzja, lecz konsekwencjg sktonnosci
jego osobowosci, zyciowych loséw i praw myslenia. Ale to oznacza, ze
on nie przyjal wcale w $cistym sensie tej drogi, lecz zostal nig
pokierowany przez niezalezne od jego woli czynniki tkwigce w nim lub
na zewnatrz jego.

Nawet jesli zalozymy, ze to my dokonujemy w niektorych przypadkach
wyboréw dotyczgcych naszych przekonan, na przyktad aktu wiary, albo
aktu zaufania, to nie zmieni w zaden sposéb problemu, a jedynie go
przesunie. Skoro bowiem przyjeliSmy ogolne zatozenie, ze kazdy
cztowiek czyni to, co uwaza za dobre, musimy je zastosowac takze do
przypadkéw opisywanych przez wlasnie sformutowane szczegolne
zalozenie o zachodzeniu przypadkow, w ktérych nasze przekonania sg
przedmiotem naszych decyzji: sami decydujemy w co wierzymy, komu
ufamy i tak dalej. Oznacza to, ze takze w takich przypadkach, w ktorych
podejmujemy decyzje dotyczgce naszych przekonan, podejmujemy je
kierujgc sie tym, co uwazamy za dobre. GdybySmy niczego nie uwazali
za dobre, nie bylibySmy w stanie podejmowa¢ jakichkolwiek decyzji.
Ostatecznie wiec, kazdy nasz, dowolnie dtugi cigg decyzji dotyczgcych
naszych przekonan musi mie¢ zrédto w jakims$ przekonaniu, ktorego
nie wyrobiliSmy sobie na podstawie naszego wyboru, lecz na
podstawie czynnika od naszej woli niezaleznego. Na przyktad
naszego wychowania, naszego temperamentu, czy sity wystuchanych
przez nas argumentow.

Jesli zgodzimy sie, Ze teza, ze cztowiek czyni to, co uwaza za dobre,
prowadzi nas do tezy, Ze czlowiek nie podejmuje wolnych (to znaczy
niezdeterminowanych) wyboréw, to nalezy zauwazy¢, ze do
zaprzeczenia wolnosci woli prowadzg nas tez dwie inne popularne
maksymy. Kazdy cztowiek dgzy do szczesScia. Prawo do tego dgzenia



(pursuit of happiness) wedtug Deklaracji Niepodlegtosci Stanéw
Zjednoczonych dat kazdemu z ludzi sam Bog. Nawet Kant, cho¢ uznaje,
ze dgzenie do szczescia ze wzgledu na swojg empiryczng tre$¢ nie moze
stanowi¢ uniwersalnego zrodta moralnos$ci, stanowi ogélnoludzka
sktonnos$¢, ktéra tym samym jest imperatywem asertorycznym — nie
koniecznym a priori, jak imperatyw kategoryczny, lecz niemniej de
facto obowigzujgcym kazdego cztowieka. Jezeli przyjmiemy, jak wielu,
ze kazdy czlowiek dgzy do szczescia, to, wyktadajgc to twierdzenie
najbardziej prozaicznie, a mianowicie, ze kazdy cztowiek postepuje tak,
jak mniema, ze doprowadzi go to do szczeScia, to znéw ujrzymy na
mocy tej samej logiki, ze cztowiek jest zdeterminowany. Cztowiek
dazacy do szczescia jest cztowiekiem zdeterminowanym.

Podobnie byloby, gdybysmy przyjeli za prawde, ze kazdy czlowiek dgzy
do wiasnego dobra. A doktadnie do wiasnego, egoistycznego interesu.
»,Kazdy sobie rzepke skrobie.” Wlasny interes — jakkolwiek rozumiany —
stanowilby determinujgcg przestanke naszych dziatan, a jej Zrodet
nalezatoby szukaé poza naszg decyzjq.

Czym jednak w takim razie miataby by¢ wolnos$¢ woli? Na to pytanie
odpowiada Schopenhauer. Podobnie jak Kant, urodzony nad mroznym
Baltykiem, dobrze znat moc ludzkiej woli. Gdanszczanie, i stowianscy, i
germanscy, od juz bez mata tysigclecia wbijali w grzgskie piaski delty
Wisty ogromne pale, na ktorych zbudowali swojg ceglang metropolie.
Metropolie mrozng, deszczowg, bagnistg. Ogrodzony watami
wodorostow Battyk jest morzem zielonym — wcale nie btekitnym, nie
mowigc o potudniowym lazurze. A zimg, gdy wylewa sie zza
oblodzonych brzegdw, straszy martwg przejrzystoscig swoich
grantowych wod. Sztormy battyckie nalezg do najniebezpieczniejszych
na $wiecie. Pradziad, dziad i ojciec Schopenhauera, kupcy, ludzie



interesu, zdobywali §wiat swojg decyzyjnoscig i rzutkosScig. Dzieki
swojemu majgtkowi rodzina ta mogta sobie pozwoli¢ na zamieszkanie
w wielkim dworze w jednej z wielu dolin tworzonych przez wzgérza
okoto-gdanskich laséw, wynidstszy sie w ten sposéb z dusznego
Srédmiescia na ciche i rzeskie wyzyny. A byto od czego, bo to zalewane
nieraz Wistg miasto jeszcze na poczatku XIX wieku nekata wiosng tak
zwana gdanska gorgczka[1]. Potega woli pozwolita rodzinie
Schopenhaueréw wycisng¢ z miasta pienigdze, ktore pozwolity oddali¢
sie od jego ktopotow i spojrzeé na jego sprawy z refleksyjnej wyzyny.
Charakter tej rodziny, charakter gdanszczan i wreszcie charakter
wszystkich ludzi pochodzgcych znad Battyku jest surowy i powazny,
cierpliwy, ale tez uparty. Uksztattowaty go wieki walki z zywiotem
zimna i wody — atakujgcym i z metnego morza, i z bagnistego lgdu.
Walki, w ktorej kazda piedZ ziemi musiata zosta¢ wyrwana naturze i
stale pilnowana, by w nig sie z powrotem nie zapadta.

»~Wolng bytaby wiec taka wola, ktorg nie powodujg zadne podstawy,
ktérg wiec w ogéle nic nie powoduje — bo wszystko to, co powoduje
czyms$ innym, musi by¢ podstawg... Poszczeg0llne objawy takiej woli
(akty woli) wyptywatlyby po prostu z niej samej, zupetnie pierwotnie,
niespowodowane koniecznie ani poprzedzajgcymi je warunkami, ani
wiec czemkolwiek badz, zgodnie z jakas$ regulg... Zasada podstawy jest
we wszystkich swoich znaczeniach istotng formg naszej catej zdolnosci
poznawczej — a tutaj mamy sie jej wyrzec”[2]. W tym krétkim cytacie z
Schopenhauera zawiera sie istota wtasciwego pojecia wolnej woli.

Istnie wolna wola nie moze by¢ zalezna od jakichkolwiek determinacji
— ktore Schopenhauer utozsamia z réznymi postaciami zasady
podstawy resp. racji dostatecznej. Nie mozna wiec, co jest bardziej
oczywiste, pogodzi¢ z wolnos$cig woli teorii wedle ktorej wszystkimi



zachowaniami cztowieka kierujg impulsy elektryczne w mézgu,
wywotywane czynnikami biologicznymi, chemicznymi i fizycznymi. Nie
mozna takze pogodzi¢ z nig twierdzenia, jakoby ludzkim dziataniem
kierowaty bezwzglednie zelazne prawa jakiejs$ logiki, na przyktad
historycznej albo spotecznej. Ale jasna definicja Schopenhauera
oznacza tez co$§ wiecej. Oznacza tez, ze Z wolnos$cig woli nie mozna
pogodzi¢ wszelkich regut majgcych rzgdzi¢ ludzkim zachowaniem w
oderwaniu nawet od przyrodniczej przyczynowosci, czy jakiejkolwiek
nadrzednej racjonalno$ci. Te reguty, ktore mogg by¢ formutowane
przez psychologie, filozofie, czy jakgkolwiek inng nauke, czy tez
Swiatopoglad zainteresowane ludzkim zyciem wewnetrznym, majg na
celu racjonalne lub przynajmniej uporzgdkowane ujecie irracjonalnych
(na przyktad emocjonalnych) zachowan cztowieka. Cztowiek gltodny to
zly. Jezeli przyjmiemy, Ze regula ta jest bezwzgledna, i ze cztowiek nie
jest w stanie zapanowac¢ nad swoim gtodem i powodowang przezen
ztoscig, oznacza to, ze odmawiamy cztowiekowi wolnej woli -
przynajmniej w stanie gtodu. Omoéwione wcze$niej reguty, to jest
»Cztowiek zawsze robi to, co uwaza za dobre”, ,kazdy cztowiek dgzy do
szczescia”, czy ,,kazdy cztowiek dba tylko o wlasny interes”, sg regutami
uniwersalnymi, uniwersalnie wiec przeczg wolnosci ludzkiej woli.

Ta wolno$¢, nawet od regut ludzkiego zycia wewnetrznego, jest
wolnoscig od ,,prawa motywacji”[3]. Glosi ono, ze cztowiek postepuje
tak, jak kaze mu jego charakter w zestawieniu z motywami, na ktére
napotyka. Jezeli jesteSmy zwolennikami prawdziwego pojecia wolnej
woli, musimy uzna¢, ze nawet wiedzgc wszystko o charakterze
okreslonego cztowieka i znajgc wszystkie dzialajgce na niego motywy,
nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ jego zachowania. On sam nie jest w
stanie przewidzie¢ swojego zachowania. Dopiero gdy podejmie decyzje,
bedzie mogt by¢ pewny, Ze dokonat okreslonego wyboru. Z tego wynika
co$, co mozna nazwac testem Schopenhauera: ,,nalezy postawic



pytanie w sposéb nastepujgcy, nie odstepujgc od niego ani na krok: czy
dla danego czlowieka, wsrdd danych okolicznosci, sg mozliwe dwa
uczynki, czy tylko jeden?”[4] Tylko odpowiedz, ze dwa (lub wiecej)
pozwala zachowa¢ wolnos¢ woli.

Jesli cztowiek jest wolny, nie musi ani czynic¢ tego, co uwaza za dobre,
ani dgzy¢ do szczescia, ani do wlasnego interesu. Cztowiek obdarzony
wolng wolg moze §wiadomie czyni¢ co$, co sam uwaza za zto, moze
dazy¢ do nieszczescia i rozpaczy, a takze moze dziataé
autodestruktywnie — z pelng §wiadomoscig konsekwencji swoich
czynéw. Tak wlasnie prezentuje sie pojecie wolnej woli, ktérego bronit
Schopenhauer.

Dla wielu 0séb zaznajomionych mniej lub bardziej z pismami
Schopenhauera caty powyzszy wywdd, tgcznie z tytutem tego artykutu,
moze wydawac sie zaskakujgcy. Przeciez autor Swiata jako woli i
przedstawienia byt jednym z najbardziej zagorzatych deterministéw.
Uwazat, ze kazdy nasz ruch, kazde nasze zachowanie, kazde nasze
stowo, kazda nasza mysl jest zdeterminowana. Ze wolno$¢ woli zostata
wymyslona tylko po to, by przeprowadzi¢ teodycee, by obroni¢ Boga
przed oskarzeniem, Ze jest sprawcg zta na §wiecie. Ja za$ pokazuje go tu
jako twérce wzorcowego pojecia wolnej woli, z ktérego inne, popularne
koncepcje ludzkiej wolnosci powinny bra¢ przyktad.

Jedno jednak nie przeczy drugiemu — Schopenhauer byt obroricg
pojecia wolnej woli, cho¢ zagorzatym przeciwnikiem twierdzenia o
wolnosci ludzkiej woli. Uwazat on, Ze to przedstawione wyzej
rozumienie wolnego wyboru jest niemozliwe do utrzymania, poniewaz
cztowiek, jako istota zZyjgca w czasie i przestrzeni, podlega z



koniecznos$ci prawom rzgdzgcym §wiatem empirycznym. A naczelnym
prawem $wiata empirycznego jest, zdaniem Schopenhauera,
specyficznie rozumiana zasada racji dostatecznej, wedle ktérej
,WsZystko, co sie dzieje... dzieje sie z koniecznos$ci”[5].

Niemniej, mozna zapytac, czy jest to w pelni prawda. Czy rzeczywiscie
Schopenhauer nie wierzyt w wolno$¢ ludzkiej woli? Wbrew jego tezom i
mocnym deklaracjom, mozna zaryzykowac¢ wykladnie wedle ktorej
uwazat, ze cztowiek jest zdolny do wolnosci, a nawet do dwoch
rodzajow aktéw wolnosci. Po pierwsze, Schopenhauer byt przekonany o
mozliwosci wyzwolenia sie cztowieka z okowow empirii i
czasoprzestrzeni przez zaprzeczenie wlasnej woli zycia. Pisze o tym w
Swiecie jako woli i przedstawieniu[6]. Te doktryne mozna jednak
przypisac jego wyjazdowi na potudnie Niemiec, na ziemie mistykéw. Po
drugie i, dla nas, najwazniejsze, byt on tez przekonany, ze cztowiek jest
w stanie dokona¢ jednego jedynego w peini wolnego aktu
ksztattujgcego jego cate zycie. Co wiecej, kazdy z nas go dokonat — poza
czasem i przestrzenig, poza naszg empiryczng $wiadomoscig. Ten jeden
jedyny akt to nasz charakter. Ten sam charakter, o ktorym juz wyzej
pisalem. A zatem jedna z dwdch (obok motywow) determinant kazdego
naszego zachowania. Te teorie, teorie charakteru Schopenhauer
zaczerpnagt od Kanta[7]. Jak tez zauwaza mozna jg odnalez¢ réwniez u
Schellingal8].

Nie przeczy sobie w ten sposob Schopenhauer, bo nadal nie mozna
stwierdzié, ze ludzkie zachowania sg wolne w wyzej przedstawionym
znaczeniu. My ludzie jeste$Smy jednokrotnymi wolnymi aktami woli,
ktéra rzadzi Swiatem. A nasza istota tym aktem stworzona determinuje,
wraz z okoliczno$ciami naszego zycia, cale nasze zachowanie. Jednak
nie sposéb zaprzeczy¢, ze caty determinizm Schopenhauera zostaje



mocna ostabiony tg tezg o pozaczasowym wolnym akcie
konstytuujgcym kazdego z nas. A znaczenie wolnosci ludzkiej
niestychanie podniesione — kazdy z nas przesgdzit swoje zycie tym
jednym jedynym pozaczasowym czynem. Jeden wolny wybor decyduje
o catym zyciu cztowieka. Czyz jednak mogt co innego powiedzie¢ syn
Battyku?

Konrad Wyszkowski
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