Konrad Wyszkowski: ,,RozdZwiek miedzy glowg
a sercem”. Kilka uwag na marginesie
»Filozoficznych badan nad istotg ludzkiej
wolnosci” Schellinga

Dla Schellinga sam fakt, Ze natura jest niedoskonata, ze ciata fizyczne
sie rozpraszajg, zwigzki chemiczne rozpadajg, a organizmy biologiczne
ging, ze przyroda nie jest, by uzyc jego wlasnego wyrazenia, perpetuum
mobile, stanowi dowdd na obecno$¢ w niej zta — pisze Konrad
Wyszkowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Schelling.
Metafizyka wolnosci”.

W swoich Dociekaniach filozoficznych (przetozonych jako Filozoficzne
badania nad istotg ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi[1])
Friedrich Wilhelm Joseph (von) Schelling porusza dwa zasadnicze
zagadnienia: mozliwosci i rzeczywistosci[2] zta w Swiecie. Pierwsze z
nich, ktéoremu poswieca mniej miejsca, a takze mniej zapatu, jest
czesciej kojarzone z problemem wolno$ci woli. Polega ono na pytaniu,
jak jest mozliwe, ze cztowiek wybiera zto — bgdZ nieSwiadomie, myslac,
ze wybiera dobro (w takim przypadku problem lezy w znalezieniu
zrodet btedu), badz swiadomie (w takim przypadku problem lezy w
wyjasnieniu, czemu cztowiek decyduje sie na co$, co powinno go ex
definitione odstreczac). To zagadnienie rozwigzuje po Kantowsku[3],
do czego zupelnie stusznie odnosi sie krytyka Schopenhauera:
»Schelling podal... objasniajgcg parafraze tej wysoce waznej teoryi
Kanta, ktora sie zajmuje intelegibilnym i empirycznym charakterem, a
ktérg... pochwalitem. Parafraza ta, dzieki swojej zywej barwnos$ci, moze



sie niejednemu przydac¢, by mu uprzystepnic rzecz lepiej niz
przedstawienie Kanta, wyczerpujgce, ale suche. Tymczasem nie wolno
mi jej poming¢, nie stangwszy w obronie prawdy i Kanta, i nie
zganiwszy Schellinga za to, ze nie powiada tutaj wyraznie, iz to, co
wykltada, jest wlasnoscig Kanta, pod wzgledem tresci. Wszak
wprowadza tu jedng z najwazniejszych i najbardziej podziwienia
godnych teoryi Kanta, ba, wedlug mojego zdania najgtebszg z nich
wszystkich, a mimo to wyraza sie raczej tak, ze najwieksza czes¢
czytelnikéw, mianowicie ta, ktéra sobie nie przypomina dok}adnie
tresci obszernych i trudnych dziet wielkiego meza, musi sgdzi¢, iz czyta
tam wlasne mysli Schellinga”[4]. Schopenhauer stusznie rozpoznat tez
drugie zrédto koncepcji Schellinga — ktérego wykorzystanie wida¢ w
nauce o rzeczywistosci zta, o ktorej bedzie mowa nizej: ,,zreszta
Schelling w tej samej rozprawie tak samo sie nie wahat z
przywlaszczeniem sobie mysli, ba, nawet stéw Jakoba Bohmego, nie
zdradzajgc Zrédia, z ktorego je czerpat”[5]. Na podstawie zachowanych
notatek Schopenhauera mozna sie tez doszukiwa¢ pewnej jego
zaleznosci od koncepcji woli przedstawionej w Dociekaniach
Schellinga[6], niemniej nie nalezy przez to lekcewazy¢ zaleznoSci ich
obu od, wlasnie, Kanta i Bohmego.

Jednak w przeciwienstwie do Kanta, Schelling odrzuca okre$lenie
wolnosci woli, ktére sam Kant nazywa ,,wolnos$cig praktyczng” (i ktére
zarazem stanowi u Kanta wzorzec ludzkiego zachowania)[7], a
Schelling ,,formalng”[8]. Brzmi ono: wolnos¢ to ,panowanie zasady
rozumu nad dziedzing zmystéw i namietnosci”[9]. Odrzucenie tego
okres$lenia prowadzi Schellinga do rozwazenia drugiego zagadnienia:
rzeczywistosci zta. Ztych wyboréw nie mozna bowiem sprowadzi¢ do
odrzucenia racjonalnosci, do zezwierzecenia czy ze§wiecczenia.
Czlowiek, ktéry wybiera zto staje sie gorszy od zwierzecia czy bestii
(kolejny powdd, by nie uzywaé wyrazenia ,,ustawa o bestiach” itp.[10])



— staje sie istotg nadnaturalnie z13, by nie powiedzie¢ diaboliczng[11].
Jest to zto dalej idgce niz tylko przyjmowanie zwodniczych maksym,
ktore stanowig, wedlug Kanta, ,,zto radykalne”[12]. Zto jest bowiem
glebsze, nie tylko podmiotowe, lecz takze przedmiotowe — nie jest
jedynie okre§long (przeciw-)wartoscig ludzkich wyboréw, lecz takze
mieszka w Swiecie. Nie mozna wiec sprowadzi¢ zta do nieracjonalnosci,
nierozumnosci, a dobro musi by¢ przeciwstawione inaczej, glebiej
pojetemu ztu.

Z}o, zdaniem Schellinga, drzemie w naturze. Moze by¢ zaskakujgce, ze
cztowiek pochodzacy z krainy niemal nadrenskiej, Szwabii,
potudniowo-zachodnich Niemiec, o tagodnym, przyjaznym klimacie, o
zyznych ziemiach i rozwinietej gospodarce, doszukiwat sie zta w
przyrodzie. Wydawatoby sie, zZe zyjgc w takim kraju winno sie w niej
widzie¢ symbol dobra, naturalnego, nomen omen, porzadku, zdrowia i
stabilno$ci. Na poglad Schellinga nie mogta tez wptyngé¢ Smier¢ jego
zony, Karoliny (Caroline), ktora zmarta 7 listopada 1809[13] -
wydarzenie, ktérego ogdlne znaczenie mozna przyréwnac do wagi
Smiertelnego wypadku Davida Hume’a Pinsenta dla Wittgensteina —
ani jej choroba, ktéra doprowadzita do tego zgonu (infekcja nastgpita
na przelomie lata i jesieni[14]), gdyz tom, w ktérym wydano Dociekania
filozoficzne, opatrzono przedmowg z datg 31 marca tegoz roku[15] i
wiadomo tez, ze zostal on wydrukowany jeszcze w tym samym
potroczu[16]. Na Zrodto jego przekonan moze za to rzucaé Swiatto
nastepujgcy fragment: ,,skad w naturze, obok pierwotnie
uksztaltowanych moralnych stosunkéw, niezaprzeczalne oznaki zla,
skoro jego moc pobudza dopiero cztowiek, skad zjawiska, ktére nawet
bez uwzgledniania zagrozenia dla cztowieka budzg powszechny
naturalny wstret? Nie moze w ogole uchodzi¢ za jakas$ pierwotng
koniecznosc¢ to, ze wszelkie istoty organiczne zmierzajg ku rozpadowi;
splot sit stanowigcych zycie moglby réwnie dobrze by¢ ze swej natury



nierozerwalny, a jesli co$ [sie zdarzy], stworzenie, ktore wiasnymi
sitami naprawia wtasne uszkodzenie, wydaje sie przeznaczone do roli
perpetuum mobile”[17].

Dla Schellinga sam fakt, Ze natura jest niedoskonala, Ze ciala fizyczne
sie rozpraszajg, zwigzki chemiczne rozpadajg, a organizmy biologiczne
ging, ze przyroda nie jest, by uzy¢ jego wlasnego wyrazenia, perpetuum
mobile, stanowi dowdd na obecnos¢ w niej zta. Niedoskonatos¢ natury
budzi wstret, wywotywany, zdaniem Schellinga, na przyktad przez
weze (i tym ma sie ttumaczy¢ ich znaczenie symboliczne)[18]. Zapewne
najdosadniejszym obrazem moggcym wyjasni¢ te mysl bytyby
rozktadajgce sie zwtoki, toczone przez biate larwy, cuchngce trujgcymi,
ciezkimi oparami, wydzielajgce jadowite ptyny oblepiajgce wszystko,
czego dotkng, ogluszajgce ktujgcym bzyczeniem krwiozerczych
owadéw, nawet nie rozpadajgce, ale rozptywajgce sie w bezksztattng
mase. Rzecz jasna, Schelling nie redukuje catej natury do obrzydliwosci
i Smierci, ale uwaza te postac zla za konstytutywng czes¢ przyrody —
stad bardzo trafnie i bez popadania w turpizm oddaje jego
przemyslenia jedna z oktadek czasopisma ,,Kronos”, na ktorej na
pieknym kwiecie siada symbol rozktadu — mucha; nie powinno tez
uchodzi¢ naszej uwadze, ze w tle zieje ciemno$¢ i mrok[19].

By¢ moze dla cztowieka pochodzgcego z zyznej i, pozornie, beztroskiej
krainy, sam fakt, Ze pojawia sie w niej jakakolwiek jalowos¢,
jakakolwiek troska, jest juz czyms, przez kontrast, uderzajgcym.
Plamka, ktéra przeszitaby niezauwazona na brudnej szmacie, uderza w
oczy na biatym obrusie. Frapujgce jest, ze Luter, ktérego ptyngce z
Wittenbergi nauki przyjely sie w ojczyZnie Schellinga, Wirtembergii,
tez ,zna otchlanie i glebie bostwa, ktére trwozg jego serce, przed
ktérymi ucieka sie do »stowa« jak zajgc w szczeliny skalne... Ale ten



element grozy, przed ktéorym on ucieka w powtarzajgcych sie czesto
okolicznos$ciach, w budzgcym niepokdj zaleknieniu swojej duszy, jest
nie tylko surowym sedzig domagajgcym sie sprawiedliwosci, bo ten
sedzia jest takze »objawionym Bogiem«. Ten element jest jednocze$nie
zawsze Bogiem z jego »nieobjawialnoscig« w pelnym grozy majestacie
samego jego bostwa, przed ktérym nie drzy dopiero ten, kto
przekroczyl prawo, lecz przed ktérym drzy samo stworzenie w swej »nie
pokrytej« stwarzalnosci. Luter odwaza sie nawet ten pelen grozy,
irracjonalny element w Bogu okresli¢ jako samego Boga (deus ipse), tak
jak istnieje on w swej naturze i w swym majestacie (in sua natura et
majestate)”[20]. Luter wierzy, ,,ze »majestat moze zaskoczyc¢ i narzucaé
sie« jedynie sam ze siebie, wie o pelnych trwogi godzinach, w ktérych
tremendum napada na cztowieka, jak gdyby byto samym diabtem”[21].
Znamienne, ze Rudolf Otto, autor, ktéry odkrywa to ,,ciemne tto dla
catoksztattu zycia wewnetrznego Lutra”[22], widzi kontynuacje tych
wierzen (wzglednie przemyslenl) w mysli juz wzmiankowanego
Bohmego[23].

Zdaniem Otta odkrywamy to tremendum, to, co przerazajgce, w
numinosum, czyli tym, co (w uproszczeniu) Swiete[24] — przez uczucia.
Schelling jednak jest przekonany, ze jest w stanie odkry¢ powdd, dla
ktérego rzeczone przedmiotowe zto w naturze, w ,,objawieniu starszym
niz wszelkie spisane”[25] istnieje. ,,Gdyby B6g byt dla nas samg tylko
logiczng abstrakcjg, to wszystko musialoby wynika¢ z niego réwniez z
logiczng koniecznos$cig; on sam bylby niejako tylko najwyzszym
prawem, z ktérego wszystko by wyptywalo, ale bez osobowosci i
Swiadomosci tego. My jednakze objasniliSmy Boga jako zywg jednos¢
sit”’[26]. BOg jest Bogiem zywym. ,,Elementy tremendum i majestas
zawierajg w sobie jeszcze trzeci element, ktéry chciatbym nazwaé mocg
numinosum. Jest on szczegOlnie zywo wyczuwalny w gniewie (orge) i
wyraza sie w ideogramach zywotnosci, namietnosci, zapalczywej istoty,



woli, sity, ruchu, podniecenia, aktywnosci, popedu. Te jego cechy
przechodzg znéw z istoty swej od stopni elementu demonicznego az do
wyobrazenia »Boga zywego«... W pojeciu Boga sg tym irracjonalnym
elementem, ktory wszedzie wywotywat najczestszy i najsilniejszy
sprzeciw wobec »filozoficznego Boga« czysto racjonalnej spekulacji i
definicji”[27]. ,BOg, ktory nie méglby sie gniewad, nie mogiby tez
kochaé. A Bég, ktory nie mégtby i jednego, i drugiego, bytby immobilis i
nie bytby Bogiem zywym (Deus vivus) Pisma”[28]. Schelling chce
wyjasnic, jak to jest mozliwe, ze Bég sie gniewa. I dochodzi do
wyjasnienia — za pomocg Bohmianskich konstrukcji pojeciowych, ktore
tu pomijam, cho¢ same w sobie sg bardzo ciekawe: ,,gdyby wiec ze
wzgledu na zto Bog sie nie objawil, to zwyciezytoby ono dobro i mitos¢.
Pojecie Leibniza zta jako conditio sine qua non mozna zastosowac do
podstawy tylko o tyle, ze pobudza ona wole stworzenia (mozliwg
zasade zta) jako uwarunkowanie, przy ktérym jedynie moze sie
zrealizowac¢ wola mitosci. PokazaliSmy juz takze, dlaczego Bég nie
opiera sie na woli podstawy ani jej nie niweczy. Bytoby to
rOwnoznaczne ze zniweczeniem przez Boga uwarunkowania swego
istnienia, tzn. swej wlasnej osobowosci. Aby wiec nie bylo zia,
musiatoby nie by¢ samego Boga”[29].

Dlaczego jednak Schelling uwaza za konieczne racjonalne wyjasnienie
Bozego gniewu? Czemu nie jest w stanie uzna¢, ze przedmiotowe zto
jest pewnym faktem, czym$ danym, czego wyjasni¢ nie mozna? Czy nie
bytoby to lepsze rozwigzanie niz obcigzanie Boga (wzglednie stworczej
mocy $wiata) ktopotliwymi przymiotami i watpliwg (jesli nie
inkryminujgcg) relacjg ze ztem? Ttumaczg to stowa skierowane przez
Schellinga w odpowiedzi jego przeciwnikom: ,,uznajg oni osobowos¢
Boga za niepojmowalng i nie dajgcg sie w zaden sposob zrozumiecd; w
tej mierze czynig stusznie, gdyz za jedyne rozumne uwazajg wtasnie
owe abstrakcyjne systemy, w ktérych zadna w ogéle osobowos$¢ nie jest



mozliwa, co zapewne jest tez przyczyng przypisywania przez nich tego
samego pogladu kazdemu, kto nie pogardza naukg ani rozumem. My
natomiast jesteSmy zdania, ze wlasnie w stosunku do najwyzszych
poje¢ musi by¢ mozliwy jasny wglad rozumowy, bo tylko na tej drodze
mozemy je sobie naprawde przyswoié, przyjac¢ w siebie, a one moga
znaleZ¢ wieczne ugruntowanie. Idziemy nawet jeszcze dalej i za samym
Lessingiem uwazamy przeksztatcenie prawd objawionych w prawdy
rozumu za bezwarunkowo konieczne, jesli ma to pomoc rodzajowi
ludzkiemu. JesteSmy réwniez przekonani, ze rozum w zupetnosci
wystarczy do ujawnienia kazdego mozliwego btedu (w sprawach
rzeczywiscie duchowych) i ze mina tropiciela herezji jest przy ocenie
filozoficznych systeméw zupeinie zbedna”[30]. Schelling tworzy wiec
dychotomie, niestety fatszywg: albo ograniczamy racjonalnos¢ do
dedukcji takich, jak Spinozy czy Leibniza, do o§wieceniowego
empiryzmu i, ewentualnie, do granic wyznaczonych jej przez Kanta
(jesli przyjmiemy, za popularng interpretacjg, ze rzeczywiscie jej takie
granice wyznaczyl), albo stwierdzamy, Ze nic nie moze uj$¢ naszemu
poznaniu, i uznajemy za poznawalnego samego Boga. Moze, co prawda,
ttumaczy¢ go sytuacja historyczna: ,,trzeba przywota¢ ducha
dominujgcego we wczes$niejszej epoce. Wszyscy ulegli wéwczas
mechanicystycznemu sposobowi myslenia, ktory szczyt swej
niegodziwosci osiggnat we francuskim ateizmie; rowniez w Niemczech
zaczeto dostrzegac ten rodzaj [myslenia] i objasniac¢ jako prawdziwg i
jedyng filozofie. Poniewaz jednak niemiecki umyst z natury nie mégt
pogodzic¢ sie z konsekwencjami tego myslenia, dlatego powstat od razu
charakterystyczny dla filozoficznej literatury nowszych czaséw konflikt
serca i umystu”[31]. W systemach filozoficznych zawsze jest co$
historycznego[32], nie nalezy wiec obwinia¢ o to autora tej obserwacji.
Schelling chciat zharmonizowa¢ ,rozdzwiek miedzy gtowa a
sercem”[33]: ,,system, w ktérym rozum rzeczywiscie rozpoznawatby
samego siebie, musiatby 1gczy¢ ze sobg wszelkie wymogi zaréwno
ducha, jak serca, zar6wno najbardziej moralnego uczucia, jak i



najscislejszego intelektu”[34]. Jednak Boga mozna pozostawi¢ samemu
Bogu — nie musimy rozstrzygac skad bierze sie jego gniew, podobnie jak
skad sie bierze jego mito$¢. Wystarczy uznac, ze sg zrozumiate powody,
by wybieraé zto, ze czesto zte wybory majg mnéstwo uroku; jednak nie
ma zadnej konieczno$ci wyboru zta - i na ostatecznej bezracji,
bezpodstawno$ci wyboru polega jego wolno$¢; bezgrunt nie musi
poprzedza¢ w Bogu mrocznej podstawy — wystarczy, ze sg w kazdym z
nas. Racjonalnosci nie trzeba i nie nalezy wytyczaé sztucznych granic,
co nie oznacza, ze nalezy jej pozwoli¢ wszystko zawlaszczy¢. Teozofia
bezgruntu (prapodstawy) i gruntu (podstawy) jest w rzeczywistosci
antropologig — wglgdem w tajniki ludzkiego wyboru.

Jednym z najwazniejszych rezultatéw Schellingianskich dociekan
rzeczywistosci zla jest obserwacja, ze jest ono czyms ,,pozytywnym” w
sensie ontologicznym[35], Ze jest jako$ atrakcyjne dla naszej woli, Ze
nie jest jedynie abstrakcyjng mozliwoscig, ale ze przycigga nas, kusi
nas, wywotuje w nas pragnienie. Konkretne rozwigzanie proponowane
w Dociekaniach filozoficznych, ze zto jest chorobg bytu, a wiec jego
decentracjg, peryferyzacjg, a wiec — gdyz centrum jest Bog — checig
aktualizacji bez Boga, zbawienia sie bez jego pomocy, pobrzmiewa
mistykg, nomen omen, nadrenskg i jej btedng redukcjg indywidualizmu
do egoizmu. Ale Ze jest co$ niezwyklego w tej atrakcyjnosci, w tym
przycigganiu, ktére mogg wywotac wrecz fascynacje ztem, ktére
odczuwamy catym naszym sercem, ktére wzbudza w nas okreslone,
mocne uczucia, pozostanie trwatym osiggnieciem dzieta Schellinga.
Stusznie wskazuje on, ze cztowiek, jako zywa istota, ,,osoba”,
,0S0bowoS¢”, jest targana emocjami i jej Zycia wewnetrznego nie
mozna sprowadzac do ,,negatywnej indyferencji”[36] wzgledem dobra i
zta, do ,,dowolnosci”[37]. Aczkolwiek ta negatywna indyferencja, czego
Schelling zdaje sie nie zauwazac, tkwi w zalozeniu przyjetego przez
niego za Kantem rozwigzania problemu mozliwosci ludzkiej wolnosci,



bo przed-zatozeniem mozliwo$ci wolnego wyboru miedzy dobrem a
ztem jest mozliwo$¢ wolnego wyboru miedzy dwiema réznymi
rzeczami w tym samym czasie (albo bezczasie). Niemniej, nie jest to
rozstrzygniecie rownie beznamietne jak miedzy dwoma identycznymi
ztobami z sianem[38]. I tu nalezy przyznac¢ Schellingowi racje: w
dylemacie etycznym przyciggajg i rozrywajg nas nie tylko wartosci, lecz
takze namietnoSci i catkowicie rzeczywiste, przedmiotowe moce. ,Bog
nie jest Bogiem martwych, lecz Bogiem zywych. Nie sposob poja¢, jak
najdoskonalszg istote mogtaby radowac¢ najdoskonalsza z mozliwych
maszyna”[39]. Cho¢ warto by bylo wyjasnic¢, skad bierze sie sita
atrakcyjna samego zta, warto bytoby to wiedzie¢ i nie nalezy zamyka¢
sie na mozliwo$¢ uzyskania tej wiedzy, nie nalezy tez z gory zaktadac,
ze mozna do niej dotrze¢, tylko wystarczy podjgé poznawczy wysitek.
By¢ moze nie uda nam sie nigdy wyjasni¢ naszych uczué do zta - i nie
uda nam sie zasypac przepasci miedzy gtowg a sercem. I w tym by¢
moze tkwi wlasnie powdd pozZniejszego przejscia Schellinga od filozofii
,hegatywnej” do ,pozytywnej”.
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