Konrad Wyszkowski: Kompleks Napoleona

Paradoksalnie, do uktadéw z tym §wiatem prowadzi nie skromno$¢, nie
zdrowe poczucie wlasnej wartosci, lecz rozhustana samoocena wahajaca si¢ od
pychy po samounicestwiajaca pokor¢. Rozhustana samoocena czlowieka,
ktory chce by¢ zawsze bezpieczny, bo boi sig, ze zostanie uznany za
niedojrzalego. Ze odrzuci go klub dorostych. Ktéry nie jest w stanie zagra¢
swoim zyciem w etycznym hazardzie — pisze Konrad Wyszkowski w ,, Teologii

Politycznej Co Tydzien”: ,,Napoleon? A kto pyta? — czyli echa pamigci”.

Zwykle ,.kompleksem Napoleona” nazywa si¢ mani¢ wielkosci. Wynika to z —
przynajmniej anegdotycznie po$wiadczonego — czgstego utozsamiania si¢ z
cesarzem Francuzéw schizofrenikow z zaburzeniami tozsamosci. Ten
anegdotyczny fakt wydaje si¢ o tyle prawdopodobny, ze Napoleon Bonaparte
ma w historii status nie tylko ,,boga wojny”, wcielenia Marsa, lecz takze
cztowieka, ktory najbardziej zblizyt si¢ do absolutnej wiadzy nad nowozytna
Europa, a przez to takze nad calym $wiatem, co stanowi ideg regulatywna

ambicji kazdego polityka.

Posta¢ Napoleona jest jednak bogatsza. Co wigce], sa pewne rysy tej osoby,
rozumianej jako posta¢ dziejowa, bohater historii, a nie tylko prywatna
jednostka, ktore koniecznie tacza si¢ z rzeczona ambicja podbicia $wiata, a

doktadnie z metodq, jaka Napoleon przyjat, by do tego celu dojs¢.



,Jest oczywiste, ze u progu swojej kariery Bonaparte nie zaplanowat
osiagnigcia pierwszego stanowiska we Francji, nie mowiac juz o cesarskiej
koronie. Dostosowywat si¢ do sytuacji, ogarniajac coraz wigksze mozliwosci.
I w pewnym momencie zaczat od radykalizmu politycznego, od jakobinizmu
odchodzi¢. Doszedt do wniosku (nie wiadomo, czy trafnie), 1z tylko
przyjmujac konwencje polityczne dominujace 6wczesnie w Europie moze
uzyska¢ pozycje najwyzsza. Bylo to moze nie tyle realistyczne, ile raczej
pragmatyczne, jezeli wolno w ogole rozdziela¢ te dwa pojgcia na subtelnie
zroznicowane odmienne formuly postaw. I nie jest wykluczone, ze utrzymaltby
si¢ ze swoja dynastia na szczytach monarchicznej Europy, gdyby jego
temperament polityczny, sprzgzony z surrealistycznym geniuszem, nie sktonit
go do proby catkowitego przemodelowania monarchistycznej Europy przez
usuwanie z trondw starych dynastii 1 lokowanie w stolicach wielu panstw
rozmaitych odndg dynastii Bonaparte. I to zapewne go zgubito, na réwni z
rozgoryczeniem ludéw, ktore zawiddt, thumiac hasta wolnosci i niepodlegtosci,

hasta samostanowienia” [1].

Przeczytaj takze: Napoleon jako Duch dziejéw na koniu - Marek A.
Cichocki

Jerzy Lojek proponuje spojrzenie na Napoleona jako na postac, ktora
postanowila — za wszelka ceng — zapanowac nad Swiatem. Byt to ten
Napoleon, ktorego zobaczyt Hegel, na rok przed publikacja Fenomenologii
ducha 1 przetomowym, z perspektywy Lojka, dla kariery Bonapartego
pokojem w Tylzy. ,,Cesarza — t¢ duszg Swiata — ujrzatem wyjezdzajacego przez
miasto na rekonesans. — W rzeczy samej jest to cudowne wrazenie zobaczy¢
taka jednostke, ktéra tu w jednym punkcie skoncentrowana, siedzac na koniu,

rozciaga nad Swiatem swa r¢ke, chwyta go 1 opanowuje” [2]. Znamienne, Ze
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Hegel uzywa stowa ,,cesarz”, Kaiser, od ktorego celowo odstepuje Lojek.
,Cesarz, zwlaszcza cesarz z epoki potylzyckiej” nie ,,miat szansy skierowania

catej Europy lub jej wigkszo$ci na droge dziejowej alternatywy [3]”.

,Napoleon popehit wiele ogromnych btedéw politycznych (tylko w
niewielkim stopniu militarnych)... ale bltedem decydujacym byta préba
dopasowania sig z cala swoja rodzina z Korsyki do stosunkow politycznych i
ideowo-obyczajowych epoki gnijacych monarchii. Szukajac dla Francji
pierwszego miejsca w owczesnej Europie, ale zarazem dla siebie 1 swojej
familii miejsca (takze pierwszego) w areopagu monarchow typu Aleksandra I,
Jerzego 111, Fryderyka Wilhelma III czy Franciszka II, Napoleon wplatat si¢ w
uktad uniemozliwiajacy mu w Europie radykalne rozstrzygnigcia polityczne 1
zmiany geopolityczne, ktore mogtyby byty obali¢ do szczetu caty
kontynentalny ancien regime. Ogromnie nadszarpnat cala niemal Europg, a
ostatecznie doprowadzil do stuletniej dominacji na kontynencie mocarstw
Swigtego Przymierza. Na tym tragicznym btedzie Napoleona ucierpiato
kilkana$cie narodéw europejskich; do najbardziej poszkodowanych nalezy
nardd polski” [4].

Lojek jasno wigc wskazuje okreslony, historycznie konkretny btad Napoleona,
ktorego symbolem jest traktat w Tylzy. Cesarz — juz nie wddz — postanowit
utozy¢ si¢ nie tylko z carem. Cesarz postanowil ufozy¢ sie z rzeczywistosciq.
Podobnie jak dla Hegla Napoleon byt w 1806 roku empirycznym ziszczeniem
si¢ w jednym punkcie panujacej nad swiatem duszy (Seele), duszy Swiata resp.
duszy swiatowej (Weltseele), pojecia siggajacego Antyku, dla Napoleona car
Aleksander I byl empirycznym ziszczeniem si¢ w jednym punkcie panujacego
nad $wiatem porzadku, zastanych struktur wladzy. ,,Ten §wiat jest istota zywa,
ma duszg 1 rozum naprawdg” (Timajos, 30b) pisat Platon [5]. ,,Bog chcial jak
najbardziej upodobnié¢ $wiat do najpiekniejszego z przedmiotéw mysli i ze

wszech miar najdoskonalszego, wigc robit go jedna istota zywa, widzialna,



ktora zawiera w sobie wszystkie istoty zywe, spokrewnione z nig co do
natury” (tamze, 30d). Swiat, ktory widziat w osobie Aleksandra Napoleon byt
istota martwa, byt bezduszny 1 rozsadny. Dusza swiata zawarta w 1807 roku

kompromis z trupem $wiata.

Co jednak popchngto Napoleona do tej decyzji? Dlaczego zycie zawiera

kompromis ze $miercia? Dlaczego zycie godzi si¢ na §mierc?

Zygmunt Freud na jednym z etapow swojej tworczosci wyrdzniat dwie zasady
rzadzace ludzka psychika, psychicznym ,,dzianiem si¢” (psychischen
Geschehen) [6]: pryncypium rozkoszy (Lustprinzip) [7] 1 pryncypium
realnosci (Realitdtsprinzip) [8], w literaturze przedmiotu wystepujace
odpowiednio jako ,,zasada przyjemnos$ci” 1 ,,zasada rzeczywistosci”. Zasada
przyjemnosci kieruje cztowiekiem na poczatku, w dziecinstwie, a w przypadku
,heurotykow” takze w pdzniejszych latach zycia. Kaze ona czyni€ to, co
przyjemne (angenehm), a unika¢ przykrosci. Kiedy za$ warunki zewngtrzne
nie pozwalaja na przyjemnosci i zycie zaczyna sprawia¢ nam przykros¢,
zasada ta prowadzi nas do urojen. Zaczynamy sobie tworzy¢ sztuczny,

wymyslony §wiat, w ktérym zaczyna nam si¢ zndw przyjemnie zy¢.

Przeczytaj takze: Napoleon u Mickiewicza — cesarz jako $wigty nowe]
epoki

Zasada rzeczywisto$ci przeciwnie, ,,nie bedzie nam juz wigcej przedstawiac
tego, co przyjemne, lecz to, co realne, takze jesli miatoby to by¢
nieprzyjemne” (es wurde nicht mehr vorgestellt was angenehm, sondern was
real war, auch wenn es unangenehm sein sollte) [9]. Kiedy wigc, dorastajac 1
dojrzewajac zaczynamy kierowac si¢ zasada rzeczywistosci, zaczynamy

przyjmowac $wiat takim, jakim on jest, bez wzgledu na to, czy jest on dla nas
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osobi$cie przyjemny czy nieprzyjemny. Dostrajamy nasz aparat poznawczy do
wymogow postrzegania Swiata wedle rzeczywiscie obowigzujacych w nim

regul, a nie naszego widzimisig.

Napoleon, cho¢ nie znat naturalnie Freuda, dziatal w przekonaniu, ktore
wiedenski psychoanalityk wyrazil zapewne najbardziej dobitnie: dorostos¢
polega na przyjeciu do wiadomosci regul, ktorymi rzadzi si¢ swiat, 1
zastosowaniu si¢ do nich. Nieraz bardziej bezwzgledni opiekunowie mowia
dzieciom rozdraznionym niesprawiedliwos$cia, ktora ich dotkneta, nieraz
rozptakanym: ,,doro$nij!” Dorosto$¢, migdzy innymi, polega na zdolnosci do
zaakceptowania, ze nieraz w zyciu dzieje nam si¢ niesprawiedliwos¢, ze Swiat
nie jest nastawiony na sprawianie nam przyjemnosci, ze jestesmy tylko
jednym z wielu ludzi, ktorzy moga znaczy¢ wiele dla siebie samych, ale by¢

obojetni dla innych.

Gdyby ograniczy¢ si¢ do tych uwag, nalezatoby uzna¢, ze plan Napoleona nie
mogl zawies¢. Wyzby¢ si¢ ztudzen, pozna¢ swiat i dazy¢ do realizacji
wlasnych celéw wedtug jego regut. Trudno o lepszy plan. Wydaje sig, ze jest

on niezawodny.

Jednak opiera si¢ on na pewnym milczacym, pozornie oczywistym, a jednak
fatszywym zatozeniu. Zatozeniu jakoby$Smy na pewno wiedzieli, ze to, co
poznajemy jako regulty rzadzace rzeczywisto$cia rzeczywiscie sa regutami nia
rzadzacymi. Innymi stowy, ze to, co poznajemy jako rzeczywistosci, jest

rzeczywistoscia.



Zastane struktury wladzy moga wydawac si¢ nam czyms niezmiennym,
koniecznym, odwiecznym. W $wiecie, w ktorym zyt Napoleon, dziedziczne
monarchie dzielace miedzy soba kraje i1 ludy bez brania pod uwage ich woli,
wydawaly si¢ czym$ moze smutnym, moze nieprzyjemnym, ale rzeczywistym,
czyms, z czym po prostu nalezy si¢ pogodzi¢. Mozna bylo by¢ w dziecinstwie,
nawet w miodosci rewolucjonista, wodzem wyzwalajacym kolejne narody, ale
dojrzatos¢, wejscie do §wiata dorostych oznaczalo zrozumienie, ze narody sa
tylko pionkami w rekach kilku wielkich rodow, dynastii. Napoleon nie musiat
uwierzy¢, ze niepodlegtos¢ Polski jest czym$ sprawiedliwym; wystarczyto, by
uwierzyl, ze jest czyms koniecznym, bo rzeczywistym. Jak miat powiedzie¢
Polakom bratanek tylzyckiego partnera Napoleona, Aleksander II, leczac ich w
ten sposob z wywotanej zasada przyjemnosci ,,neurozy”: ,,zadnych ztudzen,
panowie”. Czy jednak bomba, ktora Ignacy Hryniewiecki zabit
petersburskiego politycznego psychoanalityka, nie byta wiasnie glosem
rzeczywistosci? Tylko takiej rzeczywistosci, ktorej nikt z ,,dorostych”

woOwczas jeszcze za rzeczywistos¢ nie uznawat?

Zasada przyjemnosci jest ostatecznie zasadq podmiotowosci; kieruje nas ku
temu, czego my pragniemy. Zasada rzeczywistosci jest za$ zasadq
przedmiotowosci; zmusza nas do uznania tego, czego wymaga od nas $wiat.
Jednak — pomijajac juz wskazane zagadnienie na ile nasza wiedza o
rzeczywistosci jest istotnie adekwatna — w szczegdlnosci rzeczywistos¢
spoleczna czy polityczna, nawet jesli poprawnie rozpoznana, nie jest czyms
czysto przedmiotowym. Swiat stosunkow spotecznych nie jest czyms
niezaleznym bytowo, ontologicznie od naszej woli. Nie damy rady zmienic¢
wszystkiego, zwlaszcza jesli dziatamy w pojedynke. Ale uleganie zastanym
stosunkom w imi¢ dorostosci i dojrzatos$ci, bez zadnej proby oporu i walki, jest
btedem poznawczym analogicznym do czynienia tylko tego, co dla nas tu 1
teraz przyjemne 1 rozkoszne. Do uznawania za rzeczywiste tylko tego, co

przyjemne.



Na manowce zgnitego kompromisu z rzeczywisto$cia, na manowce naszych
prywatnych Tylz prowadzi strach przed porazkq, obawa, ze zga$nie nasza
,»szczesliwa gwiazda”, ktora wyprowadzila nas z naszej korsykanskiej wsi 1
postawita nas na réwni z gospodarzami najmozniejszych dwordéw tego Swiata.
Na tym polega pelny kompleks Napoleona. Na manii wielkosci, ktora nie
pozwala nam zaryzykowac wiasnej porazki w celu urzeczywistnienia wtasnej
podmiotowosci. Paradoksalnie, do uktadow z tym $wiatem, z carem, prowadzi
nie skromnos$¢, nie zdrowe poczucie wlasnej wartosci, lecz rozhustana
samoocena wahajaca si¢ od pychy po samounicestwiajaca pokore. Rozhustana
samoocena czlowieka, ktory chce by¢ zawsze bezpieczny, bo boi sig, ze
zostanie uznany za niedojrzatego. Ze odrzuci go klub dorostych. Ktory nie jest
w stanie zagra¢ swoim zyciem w etycznym hazardzie, ,,moim azardzie”, jak
moOwi anonimowy autor barski. Hedonizm zasady przyjemnosci 1 konformizm
zasady realnosci to dwa réwne bledy. R6znica migdzy nimi lezy w tym, ze

pierwszy to btad dzieci, a drugi to blad dorostych.

Stawam na placu z Boga ordynansu,
Rangg porzucam dla nieba wakansu,
Dla wolnosci ging,

Wiary swej nie ming:

Ten jest mgj azard.

By¢ moze pewnym naduzyciem w interpretacji ewolucji tworczej Freuda
bedzie wskazanie, ze gdy wyszedt on Poza zasade przyjemnosci [10] odkryt
poped smierci (Todestrieb), ktory pdzniejsza literatura nazwie ,,Tanatosem”.
Odkryte przed Wielka Wojna zasady przyjemnosci i rzeczywistosci stanowia
jeszcze czynniki twoércze, aspekty Erosa, zasady mitosci 1 ptodnosci, popedu
zycia (Lebenstrieb). Ostatecznie, odkrywa — wedle tej interpretacji — po wojnie

Freud, od zasady przyjemnosci odwodzi nas nie rzeczywisto$¢, lecz wola



$mierci, samozagtady [11]. Konsekwentny konformizm prowadzi do
samounicestwienia. Dusza $wiata na koniu — zarazona jadem od przestawania
z carskim trupem — umiera [12]. Przestaje by¢ zrédtem zycia, a staje si¢

zrodlem $mierci.

Kazdy ma swoje Westerplatte 1 kazdy ma swoja Tylzg.

Konrad Wyszkowski

Wszystkie artykuty z ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” [499]: ,,Napoleon?
A kto pyta? — czyli echa pamigci”
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