Konrad Wyszkowski: Jak uslyszec lud?

Jesli cata gospodarka oprze sie o pseudo-produkcje (tak zwane ustugi) i
pseudo-produkty, lud bedzie osiggat jedynie pseudo-zaspokojenie. I
sam oczywiscie nigdy nie odkryje, czemu nie jest zaspokojony, ale
poczuje, Ze jest niezaspokojony i odtrgci tych, ktérzy odmawiali mu
dobrej rady, a tylko prawili komplementy i podsuwali stodkg trucizne
realizacji doraznych zachcianek — pisze Konrad Wyszkowski w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Wesele i polska forma politycznosci”.

W filmie fabularnym pod tytutem Brexit opowiadajgcym o referendum,
ktére doprowadzito do tytutowego wydarzenia, wystgpienia
Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej, gfdéwny bohater
truchtajgc (uprawiajgc jogging) po Londynie zaczyna styszeé w pewnej
chwili nieokres$lony dzwiek, ktéry zmusza go do zatrzymania sie, by
uporzgdkowac mysli i poradzi¢ sobie z tym szumem. Po
przeprowadzeniu skutecznej kampanii, by glosowaé za opuszczeniem
Unii w referendum, znéw przebiega ulicami stolicy i nagle przystaje;
stychac¢ jedynie zwykte dzwieki wielkiego miasta za dnia; przerazony
stwierdza: przestatem styszec.

Przestat styszeé gtos Iudu. Styszat go, wytrgcato go to nieraz z
rOwnowagi, ale nadawato kierunek jego dziataniom. Gdy wreszcie,
wielkim wysitkiem, dokonat jego wyrazenia w referendum, w ktorym



Brytyjczycy stwierdzili, ze chcg zy¢ poza Unig, w jego glowie
zapanowala cisza. Ale wlasnie ta cisza stata sie dla niego powodem do
niepokoju. Bo przestat styszec¢ lud.

Wesele jest, miedzy wieloma innymi, dramatem o stuchaniu i
niestuchaniu ludu. Pierwsza scena, w ktérej Dziennikarz zbywa Czepca
pytajgcego: ,,c0z tam, panie, w polityce?”, symbolizuje odmowe
zainteresowania glosem ludu. Jedna ze scen konicowych, w ktérej
Gospodarz wreszcie daje sie Czepcowi zacheci¢ do czynu, do ktérego
sam przed zasnieciem wzywat natchniony przez Wernyhore,
symbolizuje wstuchanie sie w ten gtos. Jednak wstuchanie, ktére
konczy sie niczym, gdyz Jasiek, ,,cham”, gubi ztoty r6g. Gubi go, bo nie
powinien by} go otrzymac; Wernyhora poinstruowat expressis verbis
Gospodarza, by rogu nikomu nie dawat. Inteligencja zas odméwita
wziecia na siebie zadania wyrazenia glosu ludu przez zadecie w dar
ruskiego wieszcza, oczekujac, ze lud zrobi wszystko sam za nig — nie
dos¢, Ze sie odezwie i stanie gotowy, to jeszcze dokona ekspresji swojej
woli i wyzwoli wszystkich, w tym samych inteligentéw, bez ich udziatu.

Kategorie ludu i inteligencji moga wydawac sie przestarzate.
Wspotczesnie, mozna twierdzié, ze wyzsze wyksztalcenie, nie jedyne i
niekonieczne, wszak wyraziste kryterium przynaleznosci do tej
warstwy spotecznej, stato sie czyms$ powszechnym. Jest to jednak
falszywy stereotyp. Wedlug danych z ostatniego spisu, nomen omen,
powszechnego, z 2021 roku wérdéd ludnosci powyzej 13. roku zycia(a
zatem wzgledem catos$ci populacji sg to odsetki zawyzone, bo
zmniejszony jest mianownik) odsetek magistréw, magistrow-
inzynierow i oséb o réwnorzednym stopniu wyksztalcenia wynosit
jedynie 17,6 procent [1], czyli mniejszo$¢ wyrazistg, wazng, ale jednak
zdecydowang. Nie wspomne o odsetku doktoréw (7 promili) [2]. Jesli



ponadto uwzglednimy fakt, ile znaczy okreslona uczelnia, ktora
wystawia dyplom, zwlaszcza po urynkowieniu systemu szkolnictwa
wyzszego, jakie nastgpito na przetomie lat 80. i 90., nie sposob uznac
wyksztatcenia wyzszego za co$ powszechnego. Pomijam przy tym
sprawe 0sO0b o wyksztalceniu bakatarskim (tak zwanym licencjackim),
cho¢ nie wykluczone, ze za wzorem anglosaskim stanie sie to domysIny
etap konczenia studidw; jesli tak sie stanie, powstanie, znana z tych
krajow, przepas¢ miedzy absolwentami (graduates, grads) kolegiow
(colleges; znanej nam, nota bene, z przedrozbiorowych czaséw
instytucji, zachowanej w bardziej instytucjonalnie konserwatywnych
krajach anglojezycznych - kolegium w Gdansku konczyt na przyktad
autor hymnu, J6zef Wybicki) a doktorami (PhDs).

Ale, mozna argumentowac, kategoria inteligencji (i korelatywna wobec
niej kategoria ludu) jest przestarzata nie ze wzgledu na swoj aspekt
opisowy, kazda spotecznos$¢ bowiem ma swoje elity intelektualne, lecz
ze wzgledu na swoj aspekt normatywny, a mianowicie przedzatozenia,
iz elity te majq jakas$ szczegdlng misje, jakie$ brzemie, bierzmo,
zadanie, ktérym bierzmowany jest wraz ze swoim wyksztatceniem. Na
Zachodzie, miedzy innymi za sprawg ksigzek takich jak Intelektualisci
Paula Johnsona, dekonstrukcji — o ile nie destrukcji — ulegta kategoria
tytutowych intelektualistow, warstwy spotecznej pokrewnej, choé
odrebnej od naszych (pod tym wzgledem jesteSmy przedstawicielami
Europy Wschodniej) inteligentow. Jednak nawet najwieksi przeciwnicy
autorytetu intelektualistow i inteligentéw, a moze wtasnie nawet
przede wszystkim oni, przedstawiajg sie jako wyraziciele glosu tak
zwanej silent majority, ,milczgcej wiekszoS$ci”. Przyjmujg oni wiec na
siebie misje, ktorej chcg odméwic inteligentom. A zatem, bo przeciez
nie odmawiajg sobie, sitg rzeczy, pewnych usposabiajgcych ich ku temu
kwalifikacji intelektualnych, przedstawiajg sie, per facta concludenda,
jako prawdziwi inteligenci, ,nowa elita”.



Wszyscy wiec wierzg w misje inteligentéw. Kazde ciato spoteczne musi
miec¢ swojg glowe, swbj mozg, swoj uktad nerwowy. Jak zwykle,
metafora organiczna okazuje sie nadspodziewanie adekwatna. Pytanie
tylko jak te misje sobie wyobrazajg. Mysle, ze sg trzy podstawowe
schematy przedstawiania sobie relacji inteligencji i ludu.

Wedle pierwszego schematu, ktory mozna nazwac parnasistowskim, i
ktéremu patronuje postac¢ Dziennikarza (stanowisko to bowiem moze
by¢ rownie konserwatywne, jakim byto na Przelomie Wiekow, jak i
progresywistyczne, jakim jest dzis), istnieje pewien, najczesciej
ponadnarodowy, ,,konsensus uczonych” na rézne wazkie spotecznie
tematy. Wiadomo i nie ulega zadnej watpliwosci, ze zachodzg
spowodowane przez czlowieka zmiany klimatu i ze jedynym
rozwigzaniem kryzysu, ktory na pewno te zmiany za sobg pociggng, jest
Ltransformacja energetyczna”, ktéra musi odby¢ sie niezwlocznie.
Wiadomo i nie ulega zadnej watpliwosci, ze pandemia stanowi
najwieksze zagrozenie dla zdrowia publicznego, a zdrowiu temu
powinni$§my podporzgdkowaé cate nasze publiczne i prywatne Zycie,
wiec powinni§my zgodzi¢ sie na wszystkie ,rekomendacje ekspertéw”:
pozosta¢ w domu (stay home), ,,zachowywaé dystans”, nosi¢ maseczki i
przyjmowac odpowiednie szczepionki. Takze w sprawach
humanistycznych jest wiele kwestii, w ktorych ,wiadomo i nie ulega
zadnej watpliwos$ci”, co jest prawdg, a co falszem: pojecie
~praworzgdnosci” i jej stan w poszczegolnych panstwach Swiata,
allochtoniczne pochodzenie Polakow etc. W wieku XIX byto wiadomo i
nie ulegato zadnej watpliwosci, ze Polska nie wybije sie na
niepodlegtos$¢, moze dbac jedynie o kulture i narodowe uswiadomienie
szerokich mas. Lud moze sie opiera¢ , konsensowi uczonych”, ale
opieranie sie temu konsensusowi jest opieraniem sie samej prawdzie.
Parnasistowski inteligent postrzega lud, o ile nie stucha on pokornie



,konsensusu”, jako szalerica albo osobe trwale intelektualnie
uposledzonag, ktora, jesli nie jest w stanie pogodzic sie z
rzeczywistos$cig, musi zosta¢ do tego delikatnie, acz stanowczo
zmuszona. Ale tu wlasnie ujawnia sie naczelny btgd tego — ogdlnie
opartego na bledzie naturalistycznym (wywodzenie norm z faktu
,konsensusu”) i argumencie z autorytetu (,,nauka”, ,naukowcy”,
~eksperci”) — stanowiska. Wedle niego inteligenci nie powinni w ogdle
stuchac ludu, lecz jedynie go pouczac i nim kierowac. Powinni szuka¢
jego obiektywnego interesu i, jak dobry kurator albo opiekun, go, za
zgodg podopiecznego lub bez niej, realizowac.

Naturalng reakcjq jest postawa ludomarniska, ktérej patronujg Pan
Mtody czy Gospodarz. Inteligencja nie istnieje dla siebie samej,
spoteczenstwo ztozone z samych uczonych i twoércéw nie bedzie miato
co jes¢, czego nosic, gdzie spac. ,,Chtop potegg jest i basta”. Trzeba sie
wstuchaé¢ w jego glos. Inteligenci powinni by¢ stugami ludu, postusznie
realizowac jego zyczenia. Wspétczesnie, na przelomie XX i XXI wieku,
doszto do bardzo ciekawego przeksztatcenia tego stanowiska. Widac¢ to
chociazby w dyskusji na temat ewentualnej odptatnosci edukacji
(czesto 1gczonej intelektualnie z jej prywatyzacjg, co wcale nie musi i§¢
w parze), w ktérej regularnie pojawia sie motyw ,,niepotrzebnego
wyksztatcenia” i ,niepotrzebnych kierunkéw” (studiéw). Istniejg jednak
rozmaite kategorie potrzeb. Potrzebnos$¢ lub niepotrzebnos$¢ jest wobec
tego orzeczeniem relatywnym, zaleznym od odniesienia do okre$lonej
kategorii potrzeb. Jednak wszyscy uczestnicy tej dyskusji z gory wiedza
o co chodzi, gdy uzywajg wyrazen ,niepotrzebne wyksztatcenie” lub
»hiepotrzebny kierunek”. Wiedzg, bo przedzatozeniem catej tej dyskus;ji
jest, ze potrzeba potrzeb, zasadg catego systemu potrzeb jest rynek.
Przekonanie to nie jest bezzasadne. Abstrahujgc od pogladéw Adama
Smitha czy nawet Hegla, piszgcego o systemie potrzeb spoteczenstwa
obywatelskiego vel mieszczanskiego w Zasadach filozofii prawa, dwa



miejsca, gdzie rodzita sie demokracja, wtadza ludu - agorai forum - a
takze miejsce, gdzie rodzila sie europejska kultura chrzescijaniska —
bazylika — byty, miedzy innymi, rynkami. Ale wiasnie, tylko miedzy
innymi. Funkcja rynku, miejsca wymiany ekonomicznej, byta druga
obok funkcji wiecu, czyli sejmu i, ewentualnie, sgdu, miejsca wymiany
politycznej. W kazdym razie dzi$ popularne jest przekonanie, ze gtos
ludowi najlepiej odda taki system, w ktérym gfosuje sie pienigdzem.
Skoro lud jest gotowy za co$ ptaci¢, to znaczy, Ze to ceni. Nie bierze sie
jednak pod uwage starej nauki o Odkupieniu, ze najwiekszg optatg jest
danina z samego siebie: swojej osobowosci i swojego zycia. Lud moze
chcie¢ za co$ ptaci¢; to wcale nie znaczy, Ze bedzie chciat za to zy¢. Ale
nawet pomijajgc ten zarzut, istotnym brakiem tezy o koniecznosci
urynkowiania (ktére, nota bene, czesto wcale nie idzie w parze z
deregulacjg) jest ignorowanie tej prostej obserwacji, iz prawdy nie
mozna kupicé. Ludzie chetnie kupujg pozory prawdy, ktérymi mogg sie
afiszowac, jak w przypadku tak zwanych fabryk dyplomoéw; chetnie tez
je kradng, jak w przypadku plagiatéw. Ale, gdy zostang sami ze sobg,
nie bedg mogli uciec przed konstatacjg, ze ,to jest tylko papierek”.
Zachowania rynkowe i spontaniczne decyzje ludu sg czesto irracjonalne
i podyktowane doraznym nawet nie interesem, lecz popedem, ktérego
nieraz post factum sie zatuje. Inteligent, ktory liczy na to, ze lud sam
sobie wszystko wyjasni i bez jakiejkolwiek rady podejmie najwtasciwszg
decyzje, jest jak Pan Mlody, ktéry upaja sie beztadem ludowego tanca,
albo Gospodarz, ktory wyrzeka sie swojej misji, oddajac ztoty rog
Jaskowi; obaj, obarczeni najwyzszymi zadaniami przez swoje
wyksztatcenie i swoje talenty, idg spac pijani, nie pamietajgc juz rano o
swoich ideatach, bo wyrzekli sie ich na rzecz reatu biezgczki.

Rzecz jednak w tym, ze lud sam chce wyjasnien. Oczekuje od
inteligencji, ze skoro jg wykarmit, odzial i jej poScielil, odwdzieczy sie
ona owocami zdobytymi w uzyskanym dzieki niemu czasie wolnym od



doraZnosci. Ze powie mu co$ niepospolitego, moze strasznego nawet,
ale ozywczego i dajacego site do zmiany swiata. ,,C6z to pon $pig,
trzeba wstad, trzeba sie do czego bra¢”. Inteligencja wyrasta z ludu,
pelni funkcje mu potrzebne; tylko dlatego jest godna jego wysitku, ale
tez dlatego on bez niej nie moze sie oby¢. Zadaniem inteligencji jest
doradzanie ludowi, stuzenie mu radg. To lud ,,ma cos$ z Piasta”, jest
witadcg w demokratycznym spoteczenstwie (a wszystkie spoteczenstwa,
tak przynajmniej wyglgda na razie historia, do demokracji dgzg), a
zadaniem inteligencji jest wskazywanie mu istotnych problemow,
proponowanie mozliwych rozwigzan i wyrazanie jego glosu. Inteligent
powinien wiec pracowaé organicznie, dostrzegac¢ swoje miejsce w
ogbélnym organizmie i odpowiednio do tego miejsca wypeinia¢ swoje
funkcje. Postawa parnasistowska jest btedna nawet nie dlatego, ze
opiera sie na falszywej epistemologii, wedle ktorej ,konsensus
uczonych” jest w stanie ustali¢ prawde ostateczng. Jest btedna po
prostu dlatego, ze jest nieskuteczna. Bez ludu nie ostoi sie zadne
spoteczenstwo. Jesli inteligenci bedg mu sie przeciwstawia¢, skoriczg na
stosie, gilotynie, szafocie — zaleznie od epoki. Jednak postawa Szeli,
postawa konsekwentnej ludomanii, ktorej wrecz paradygmatycznym
przykladem jest los Brunona Jasienskiego, ktory zaczynat jako autor
Stowa o Jakubie Szeli, a w stuzbie miedzynarodowego proletariatu nie
wiadomo nawet jak skonczyt, wcale nie prowadzi do wyzwolenia ludu.
Lud bez drogowskazéw zbtadzi ze szlaku, bo lud bez inteligencji,
podobnie jak inteligencja bez ludu, jest abstraktem, gotg nazwg
pozbawiong mozliwosci egzystencji. Kazdy lud wylania inteligencje,
podobnie jak kazda inteligencja zaklada lud. Projekt ,liberalnego
bolszewizmu” (podobno wyrazenie Jadwigi Staniszkis), rynku bez
wartosci, jest jak szynka bez miesa, za to ze stong wodg i zelatyng, jak
plastikowe bibeloty ,,za ztotéwke”, jak ksigzka bedacg plagiatorskg
kompilacjg bez przypiséw. Jesli nie bedzie towardw, przyjmijmy juz te
poetyke, o istnej wartosci, godnych swojej ceny, to nie bedzie czego
fatszowad. Jesli cata gospodarka oprze sie o pseudo-produkcje (tak



zwane ustugi) i pseudo-produkty, lud bedzie osiggat jedynie pseudo-
zaspokojenie. I sam oczywiScie nigdy nie odkryje, czemu nie jest
zaspokojony, czemu nadal jest gltodny, skoro zjadt podgrzang pizze z
zamrazalnika, ale poczuje, Ze jest niezaspokojony i odtrgci tych, ktorzy
odmawiali mu dobrej rady, a tylko prawili komplementy i podsuwali
stodka trucizne realizacji doraznych zachcianek. Jesli nie bedzie
prawdy, nie bedzie czego falszowac.

Nalezy sie skupi¢ na intencjach ludu i szuka¢ szaty stownej, a takze
symbolicznej, by je wyrazié. Ubra¢ mysli i wole ludu w stowa. Umie¢ tez
nazwac narowy i pokusy, nie ulega¢ kazdej zachciance pod pozorem
obiektywizujgcego dyskursu potrzeb. Lud nie jest klientem, lecz
przyjacielem.

dr Konrad Wyszkowski
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[2] Tamze.
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