Konrad Wyszkowski: Globalna wioska czy
globalny Krdlewiec?

Kant nie musiat podrézowacé, by stworzy¢ swg wtasng antropologie.
Wystarczyto mu mieszkaé¢ w Krélewcu, mie$cie handlowym,
uczestniczgcym zarOwno w wymianie morskiej z catym swiatem, jak tez
rzecznej z resztg Prus Ksigzecych oraz transgranicznej z powoli
wchlanianymi przez panistwa pruskie i rosyjskie ziemiami
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, wcigz jednak zamieszkanymi przez
ludzi ,,o rozmaitych jezykach i obyczajach” — pisze Konrad Wyszkowski
w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:

Podroze ksztatcg. Za granicg nabywa sie nowych doswiadczen.
»Mobilnos¢” trzeba ,,zwieksza¢”, a przynajmniej ,,utatwia¢”. ,Jedz” we
Wtoszech, ,,modl sie” w Indiach i ,,kochaj” na Bali. Jednym z
niewatpliwych zatozen wspdtczesnosci jest, ze podrdze sg dobre. Co
wiecej, ze stuzg one poszerzaniu naszej wiedzy, a moze wrecz sg
konieczne do tego, by jg poszerzac. Bez podrézy, bez przebywania za
granicg, bez stazy w obcych krajach, wedle tego zatozZenia, nie mozemy
uzyskac jakiejs istotnej czesci naszego potencjalnego poznania.

Przy tym nie podawanym wspdtcze$nie w watpliwos¢ zatozeniu Kant
jawi sie jako cztowiek istotnie w zakresie swojej wiedzy zubozZony. Jego
najdalsza podroz z rodzinnego Krélewca doprowadzita go do Gotdapi na
Mazurach, mie$cie tuz przy obecnej granicy polsko-rosyjskiej[1]. Dla
nas, wspoétczesnych, a nawet tych sposrdd nas, ktérzy wiele nie
podrézujg, taka wyprawa jako najwieksza zyciowa eskapada to wrecz
rzecz Smieszna. Nawet osoby ubogie i sktonne do domatorstwa byty
kiedy$ na pojezierzu, nad morzem albo w gorach, w Warszawie albo w
Krakowie i tak dalej. Coraz cze$ciej, zwtaszcza wsrdd oséb mtodych,
czyms$ zwyczajnym sg podrdze po Europie albo na Bliski Wschod.

A jednak uwaza sie Kanta za wielkiego filozofa, ktéry miat wiele do
powiedzenia o $wiecie. Swiecie, ktérego, wedle wspdtczesnego
zalozenia o koniecznos$ci podrézowania, powinien nie znac. Jak



wyjasnic te ktopotliwg sprzecznos$¢?

Po pierwsze, mozna powotac sie na znane Kantowskie rozréznienie na
poznanie aprioryczne i aposterioryczne, rozréznienie, ktore nazywa
podziat epistemiczny stosowany zaréwno przed Kantem, jak i po nim,
do dzis: na wiedze uzyskiwang bez posrednictwa doswiadczenia (a
priori, dostownie: z tego, co uprzednie) oraz za poSrednictwem
doswiadczenia (a posteriori, dostownie: z tego, co nastepcze). Mozna
twierdzi¢, ze Kant zbudowat swéj system filozoficzny na sposéb
aprioryczny i ze nie musiat zdobywac zadnych szczegblnych
doswiadczen, by, w szczegolnosci, napisac swoje trzy stawne Krytyki.

By zaakceptowac takg odpowiedz, trzeba uznac, ze istotnie jest mozliwe
stworzenie wielkiej filozofii, powaznego systemu filozoficznego,
przynoszgcego jakie$ prawdy, albo przynajmniej nas do prawdy
przybliZzajgcego, bez oparcia o jakiekolwiek szczegdlne doswiadczenia
lub o wiedze wyciggnietg z takichze do§wiadczen. Pozostawmy to na
boku jako pewng mozliwos¢. Jednak, nie podwazajgc nawet tej
odpowiedzi, mozna sformutowac drugg, ktérg znalezZ¢ mozna u samego
Kanta.

Kant nie zajmowat sie jedynie formutowaniem twierdzen o skoniczonej
istocie racjonalnej w ogole, ktéra jest gtdwnym przedmiotem jego
»Krytycznych” badan. Zajmowat sie takze jej szczegdlnym rodzajem, a
mianowicie cztowiekiem. O cztowieku w szczegble, a nie o skoniczonej
istocie racjonalnej w ogdle, pisze chociazby w swojej Antropologii w
ujeciu pragmatycznym. W Przedmowie[2] do tego dzieta ttumaczy on w
jaki sposdb nalezy zdobywac wiedze o cztowieku, a wiec o przedmiocie
badan okreslonym juz nie tylko apriorycznie (skoriczona istota
racjonalna), lecz takze aposteriorycznie (okre§lony gatunek|3]
zwierzat). Pisze on miedzy innymi: ,,do Srodkéw poszerzania zakresu
antropologii nalezy podrézZowanie”[4]. Antropologia jest pewnego
rodzaju wiedzg, ktérej zakres moze by¢ wezszy lub szerszy — poszerzaé
mozna jg poprzez poszerzanie zakresu odwiedzonej przez siebie
przestrzeni. Szeroko$¢ wiedzy doswiadczennej, a wiec pochodzgcej z
doswiadczenia, moze by¢ poszerzana przez poszerzanie szerokosci
przemierzonej poprzez podroze. Moze, ale nie musi. Jak inaczej zatem
mozna poszerzac te wiedze?



Na pewno, pisze zaraz potem Kant, przez ,czytanie opisow podrézy”
resp. literatury podrézniczej”, jesli rozumiemy to jako gatunek
opisujgcy, przynajmniej nominalnie, fakty, a nie jedynie zawierajgcy
fabute z motywami podrézniczymi. Kant, jak juz wiemy, de factonie
podrézowat. Skoro jednak czut sie uprawniony do napisania niekrétkiej
Antropologii, musiat opiera¢ swojg wiedze na czym innym. Mato jest
prawdopodobne, by za Srodek wystarczajgcy uznat ,,czytanie opiséw
podrozy”.

W sukurs przychodzi nam znany wsréd znawcéw Kanta przypis:
,wielkie miasto, Srodek jakiej$ dziedziny, w ktdorym majg siedzibe
lokalne organa rzgdu, ktére ma uniwersytet (stuzgcy kultywowaniu
nauk), a przy tym warunki do handlu morskiego, co sprzyja obiegowi
zaréwno poprzez rzeki wyptywajgce z wnetrza kraju, jak i z
przygranicznymi, obcymi krajami o rozmaitych jezykach i obyczajach -
takie miasto, jak na przyktad Krélewiec nad Pregotg, moze zastuzenie
uchodzi¢ za w pelni wlasciwe miejsce do rozszerzania zaro6wno
cztekoznawstwa, jak i znawstwa §wiata; miejsce, gdzie te znawstwa
mozna naby¢ nawet bez podrdézowania”[5].

Kant nie musiat podrézowac, by stworzy¢ swg wtasng antropologie.
Wystarczyto mu mieszkaé¢ w Krélewcu, mie$cie handlowym,
uczestniczgcym zarOwno w wymianie morskiej z catym swiatem, jak tez
rzecznej z resztg Prus Ksigzecych oraz transgranicznej z powoli
wchlanianymi przez panistwa pruskie i rosyjskie ziemiami
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, wcigz jednak zamieszkanymi przez
ludzi ,,o rozmaitych jezykach i obyczajach”. Nie byto to zapewne jeszcze
miasto wielokulturowe we wspdtczesnym tego stowa znaczeniu, jednak
na pewno witali w nim goscie przedstawiajgcy réznorodne mowy i
kultury, reprezentujgcy przerdzne interesy i majgcy najrézniejsze
opowiesci do puszczenia w obieg. Kant przystuchiwat sie im,
zapoznawat sie z tym, co chcieli przedstawié, i z tym, co przedstawiali
samymi sobg. Dysponujgc bibliotekg i prasg mégt uzupeinic brakujgce
wiadomosci, a uczelnia i wyksztalcenie pozwalaty mu swojg wiedze
uporzgdkowacd. Zmienié¢ spostrzezenia w uporzgdkowane za pomocg
kategorii doswiadczenie. Caty Swiat, mniej lub bardziej, byt obecny w
jego mieScie.



Kant jednak, zaktadajgc, Ze jego opis 6wczesnego Krélewca nie jest zbyt
pochlebny, mieszkatl w miejscu bardzo szczegbélnym. Nie kazde miejsce
spetnia warunki, ktére specyficznie mialty umozliwi¢ poznawanie Swiata
bez poruszania sie po §wiecie. Przyjmujgc, ze mieszkaniec obecnego
Nowego Jorku albo Londynu jest w stanie pozna¢ caty §wiat nie ruszajgc
sie ze swojego domicylu, dochodzimy do stwierdzenia istotnego, a
mianowicie, ze sg pewne wyrdznione miejsca, ktérych mieszkancy nie
muszg podrézowac, by zdoby¢ wiedze o szerokim $wiecie, ale nadal nie
podwazamy ogolnej tezy, ze bez podrézy nasza wiedza jest niepeina. Ta
nie podwazana wspodtczes$nie teza zostaje pozbawiona swojej
bezwyjgtkowosci, lecz nadal obowigzuje generalnie — z nielicznymi
lokalnymi wyjgtkami.

By¢ moze jednak obecnie wszyscy zyjemy w globalnym Krélewcu?
Popularne jest obecnie twierdzenie, najczesciej przypisywane
Marshallowi McLuhanowi, ze zyjemy w ,,globalnej wiosce”, global
village. Obieg wiadomosci jest tak szybki i sprawny, ze wszystko o sobie
wiemy, niczym mieszkancy nie dos¢, ze wsi, ale wrecz jakiego$
pierwotnego plemienia. Metafora globalnej wioski ma jednak co
najmniej dwa mankamenty. Primo, zaklada pewng prostote, tatwos¢,
wrecz mechaniczno$¢ takiego poinformowania. Kazdy mieszkaniec
globalnej wioski nie tylko jest, ale wrecz musi by¢ poinformowany o
tym, co sie dzieje na §wiecie, cho¢by tego nie chciat. Musi ustysze¢
powtarzang przez wszystkich plotke, choéby byt najmniej plotkarstwem
zainteresowany, i znajdzie go ona nawet podczas naciggania cieciwy,
obciosywania krzemiennego grotu, czy polowania na mamuta.
Secundo, zaktada prostote catego systemu spotecznego, w ktérym
odbywa sie obieg informacji. Wioska ma zapewne paru mieszkancow o
wyroznionych funkcjach spotecznych, na przyktad szamana albo
wodza, jednak w jej zyciu, w obiegu informacji uczestniczg wszyscy. Tak,
jak nie ma ucieczki przez informacjg, tak tez nie ma do niej zadnego
uprzywilejowanego dostepu. Nie trzeba sie o nig troszczy¢, przyjdzie
sama i trwac bedzie, niczym wie$¢ gminna.

Inaczej jest w globalnym Krélewcu. To jest miasto i ma swojg strukture.
W miescie i to w takim miescie, uczestniczgcym w miedzynarodowym
handlu, bycie dobrze poinformowanym jest przymiotem tylko
niektorych ludzi i to ludzi, ktorzy sie o to starajg. Rzecz jasna, bywajg



informacje, co do ktérych, by by¢ w ich zakresie dobrze
poinformowanym, trzeba zajmowac pozycje wrecz wyjgtkowg — by¢
prominentnym politykiem albo bogatym kapitalistg. Jednak nie takie,
nalezgce do ,,trzemu”[6], informacje nas tu zajmujg. Nam chodzi o
wiadomosci dotyczgce ,rozmaitych jezykéw i obyczajow”, wiadomosci o
tym, jacy sg ludzie w kazdym zakatku Swiata i jakie jest samo tego
Swiata oblicze. W Krdlewcu o nie tez trzeba sie postarac: chodzi¢ do
biblioteki, czyta¢ prase, przyjmowac gosci, podejmowac rozmowy,
poszukiwa¢ nowoprzybytych i przelotnych podréznikéw, wreszcie
uktadac sobie w glowie wszystkie zdobyte informacje, najlepiej za
pomocg systematycznej pracy i wyzszego wyksztalcenia, zdobytego w
miejskiej uczelni.

Czym jest wspdtczesny swiat? Globalng wioskg czy raczej globalnym
Kréolewcem? Dostep do Internetu staje sie powszechny. Sie¢ zapetnia
sie coraz wiekszg iloscig faktow i opowiesci. Rzucajgc w nig drobne
ziarno krétkiego hasta, wracamy ze zwielokrotnionym plonem.
Informacje nam sie narzucajg, niczym fale, po ktérych probujemy
surfowaé. Pod tym wzgledem, jak w globalnej wiosce, kazdy moze i
wrecz musi by¢ dobrze poinformowany. Jednak czy kazdy korzysta z
Internetu tak samo? I czy w kazdym miejscu Sieci rzeczywiscie znajduja
sie fakty? Nie, jest to juz dzi§ oczywistos$cig, ze Internet by¢ moze
wiekszo$¢ swoich uzytkownikéw pochtania rozrywka, czesto bardzo
niskiej jakosci. W Internecie, jak w portowym mieScie, nie brakuje
spelun, zamtuzéw i ciemnych zautkéw, w ktoérych dostownie mozna
zosta¢ obrabowanym. Nie nalezy tez jednak demonizowa¢ Internetu,
podobnie jak nie nalezy demonizowac wielkiego miasta. Sg w nim tez
kawiarnie, biblioteki i stoneczne promenady, na ktérych mozna
wymieni¢ pozdrowienia z innymi ludzmi ciekawymi §wiata. Wazne
jednak by wiedzie¢, czego sie szuka i jak szukad.

I o tym tez poucza nas Kant: ,trzeba jednak tez przedtem iS¢ miedzy
swoich ludzi, aby naby¢ znawstwo cztowieka poprzez stosunki z innymi
mieszkaricami swojego miasta oraz swoimi krajanami, jesli chce sie
wiedzied, jak dalece trzeba wyj$¢ poza granice swego kraju, by poszerzy¢
to znawstwo do jak najwiekszego zakresu. Bez takiego planu (ktéry juz
zaklada cztekoznawstwo) obywatel Swiata pozostaje wobec swojej
antropologii bardzo ograniczony. Znawstwo generalne wyprzedza tu
zawsze znawstwo lokalne; a kazde winno by¢ uporzgdkowane i



prowadzone przez filozofie: bez czego wszelkie nabyte poznanie nie
bedzie niczym innym niz fragmentarycznym dreptaniem po omacku i
nie bedzie w stanie da¢ do zbycia zadnej nauki”[7].

Cho¢ za czaséw Kanta niektorzy mieli szczescie jak on mieszkaé w
Krolewcu, wiekszo$¢ mieszkata na prowincji. Podrézowanie byto
koniecznoscig dla znacznej czesci, jesli nie wiekszos$ci, poszukiwaczy
wiadomosci o $wiecie. Dzi$§ wszyscy mamy albo wkrétce bedziemy mieli
dostep do Internetu, nie méwigc o innych mediach. Wszyscy
mieszkamy w Krélewcu. Podrézowanie przestato by¢ koniecznoscia
dla ludzi ciekawych $wiata. Nadal wyznajgc powszechnie przekonanie,
ze bez podr6zy nie poznamy jakiejs$ istotnej czesci rzeczywistosci,
zyjemy umystowo w poprzedniej epoce. Nic nie zastgpi oczywiscie
relacji towarzyskich powstajgcych w czasoprzestrzennej i
psychosomatycznej bliskoS$ci. Zaréwno zawieranie przyjazni, jak i
zbijanie kapitatu spotecznego czy snucie sieci znajomosci (networking)
wymaga wojazy. Jednak to juz jest sprawa uczu¢, emocji i zaufania — nie
wiedzy o $wiecie, ktora pozwala nam poznad, jaki on faktycznie jest.

Ten nasz globalny Krélewiec nie jest wioskg, nie wystarczy otwarcie
przegladarki internetowej, ani nawet czytanie stron przedstawiajgcych
sie jako informacyjne. W jeszcze wiekszym stopniu niz dawniej
potrzebna jest znajomosc obcych jezykéw, krytycyzm i podejrzliwos¢
wobec Zrddet i umiejetnosc¢ ich pilnego wyszukiwania. Jednak dla
cierpliwych poszukiwaczy nagroda bywa czesto wieksza niz mogta by¢
w jakimkolwiek offline’owym miescie. Ksigzki i rekopisy z poprzednich
epok, unikatowe §wiadectwa, celne porady, bogate komentarze i
stowniki, zapisy audio i video, kopie dziet sztuki — rzeczy te mozna
znalez¢ w iloSciach, ktorych nie zapewni zadna ,,stacjonarna”
kwerenda, Zaden zagraniczny staz, czy najwieksza nawet zawodowa
mobilnos¢.

Wplyrimy wiec na Pregote naszego komputera, wyptynmy na Battyk
naszej przeglagdarki internetowej i zeglujmy po wszechoceanie Sieci.
Cieszmy sie, Ze jesteSmy mieszkaricami globalnego Krélewca.

Konrad Wyszkowski
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