Konrad Wyszkowski: Filozofii trzeba wiecej
szalenstwa! Na marginesie Swiatowiekow.
Ulamku z roku 1815

O niezbednosci domieszki szaleristwa nie wiedzg jednak ci, ktérzy chcg
uczynié z filozofii nauke jak kazda inna. Chcg wyznaczy¢ jej
metodologie, ,problemy” i ,hipotezy”, oczywiscie ,badawcze”, a takze
wymusi¢ na niej, by sktadajgce sie na nig procesy przebiegaly wedtug
»planu”, tez oczywiscie ,badawczego”. Innymi stowy, chcg nie tylko
umy¢, uczesac i ubrac filozoficznego fauna, spetniajgc w ten sposéb
zrozumiate wymogi wstydliwosci i skromnosci, a takze umiaru, lecz go,
nie ma co ukrywac, wykastrowac, pozbawic sity ptodzenia — pisze
Konrad Wyszkowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,B6hme.
Bezden, Absolut i dialektyka”.

,0d Arystotelesa méwi sie nawet potocznie o cztowieku, ze nikt nie
dokona czego$ wielkiego bez dodatku szaleristwa. My natomiast
chcemy powiedzieé¢: bez statej solicytacji do szalenstwa, ktére moze
tylko zosta¢ przezwyciezone, lecz ktérego nigdy nie powinno catkiem
zabrakngé. Podziat ludzi pod tym wzgledem moégltby nawet przynies¢
jakis pozytek. Jeden rodzaj, mozna by powiedzie¢, to ten, w ktéorym w
ogéle nie ma zadnego szalenistwa. Sg to duchy nietwércze, bezsilne,
niezdolne do ptodzenia, ktére same siebie nazywajg trzezwymi, albo
tak zwani ludzie rozsadni, ktorych dzieta i czyny sg tylko zimnymi
dzietami albo czynami rozsgdku... Tam..., gdzie nie ma zadnego
szalenstwa, tam nie ma tez prawdziwego rozsadku, czynnego i zywego
umystu (stad tez martwy umyst, martwi ludzie rozsadni); w czym



bowiem rozsgdek méglby sie objawic, jak nie w okielznaniu,
opanowaniu i uregulowaniu szalenistwa? I dlatego takze catkowity brak
szalenstwa prowadzi do innej skrajnosci, do tepoty umystowej
(idiotyzmu), ktéra jest absolutng nieobecnoscig wszelkiego szalenistwa.
Tych natomiast, w ktorych rzeczywiscie jest szaleristwo, sg z kolei dwa
rodzaje. Jeden, ktory je opanowat i w tym zwyciestwie wtasnie okazat
najwyzszg site rozsadku; i drugi, ktéry przez szalenstwo zostat
opanowany, wasciwi szaleticy” [1].

Wawrzyniec Rymkiewicz, autor przektadu, wstepu i komentarza do
cytowanych wlasnie Swiatowiekéw z 1815 roku, zwraca uwage, ze w
Wyktadach stuttgardzkich Schelling tez przytacza opinie, iz ,,nikt nie
dokona czego$ wielkiego bez dodatku szalenstwa”, takze przypisujac jg
Arystotelesowi, jednak po tacinie: ,, nullum magnum ingenium sine
quadam dementia” [2], czyli, dostownie, ,,nie ma zadnego wielkiego
geniuszu bez jakiegos$ szalenistwa”. Anna Lydia Motto i John R. Clark,
autorzy artykutu Paradoks geniuszu i szalenstwa. Seneka i jego wplyw,
nie odnoszgc sie do Schellinga, wskazujg, ze niemal identyczne zdanie
mozna znaleZ¢ u Seneki i to przypisane wtasnie Arystotelesowi [3].
Brzmi tam ono: ,nullum magnum ingenium sine mixtura dementiae
fuit” [4], czyli dostownie: ,,nie ma zadnego wielkiego geniuszu bez
domieszki szalenstwa”. Schelling mégt wiec uwierzy¢ Senece badz
jakiemus$ Zrédtu posredniemu, i przypisac na tej podstawie te opinie
Arystotelesowi. U samego Stagiryty znajdujemy wersje bardziej
umiarkowang: ludzie wybitni bywajg melancholijni. Rymkiewicz
komentuje to doktadnie tak: szaleristwo ma by¢ ,wywotywane przez
»czarng zotC«, te samg, ktéra powoduje melancholie i ktora jest
zarazem fizjologicznym powodem madrosci” [5]. Motto z Clarkiem zas,
ze wedtug Arystotelesa ,,tylko w skrajnych przypadkach” melancholia
»,objawia sie w postaci szalu”; ,Arystoteles bierze sie za rozmaite fazy
melancholii, natomiast Seneka ktadzie nacisk na szalenstwo” [6]. W



oryginale angielskim stowa ,,szal” i ,,szalenstwo” sg mocniej
skontrastowane, gdyz frenzy i madness nie majg wspolnego
zrodtostowu, ale gdy Motto i Clark wchodzg w szczegoty, okazuje sie, ze
i u Seneki szalenstwo, madness wigze sie z szatem, frenzy: ,,Seneka
przechodzi... do przyjecia szalefistwa poetyckiej inspiracji i szatu” [7]. Z
uwag tych mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze Seneka nie tyle przypisuje
Arystotelesowi obcy mu poglad, co go uog6lnia, zapewne w kontekscie
wyzej przez siebie wzmiankowanej Platonskiej koncepcji szatu
poetyckiego, nie uzalezniajgc powigzania geniuszu i szalenstwa od
czarnej zotci i melancholii. Idgc krok dalej, mozna przypisac¢ Senece
intencje stwierdzenia, Ze geniusze bywajg szaleni na rdzne sposoby, nie
tylko popadajac w chandre, depresje czy melancholie, ale takze manie,
obsesje czy pasje. Nie tylko zapadajgc sie w sobie, lecz takze, ze tak
powiem, wypadajgc z siebie, wychodzgc z siebie w spos6b gwattowny i,
by¢ moze nawet, napastliwy. Zresztg codzienne doswiadczenie
wskazuje, Ze bywajg stany, w ktérych cztowiek jest tak cichy,
nieruchomy i spokojny, zZe jest to az niepokojgce i zwiastuje
niespodziewany wybuch jakich$ tajonych emocji. Granica miedzy
melancholig a szatem, a zatem i szalenstwem jest wyrazista pojeciowo,
ale zar6wno hermeneutycznie, jak i fenomenologicznie [8] jest cienka.

Szalenistwo moze wiec objawiac¢ sie nie tylko jako anhedonia, apatia i
awolicja, katatonia w postaci zwlaszcza katalepsji badz stuporu,
,zamkniecie w sobie”, ,w swojej glowie” bgdz ,wycofanie”, lecz takze
jako sita, przynajmniej tymczasowo, energetyzujgca, dajgca ped do
dzialania, umozliwiajgca aktywne wplywanie na otoczenie i na $wiat.
Stad wyrazenia takie, jak ,pozytywnie zakrecony” czy ,,szalu nie ma”,
wskazujgce, ze szat byt czyms, przynajmniej w okreslonym przypadku
oczekiwanym, a wiec, przynajmniej w tym przypadku, dobrym.



Na razie jednak doszliSmy jedynie do wniosku, Ze szaleristwo moze
objawiac sie w postaci pewnej sity aktywnej, sprawczej, dawac
cztowiekowi site do dziatania i sprawiania rzeczy potencjalnie dobrych.
Schelling jednak, a takze Seneka idg dalej. Pierwszy pisze ,,catkowity
brak szalenistwa prowadzi do innej skrajnosci, do tepoty umystowej
(idiotyzmu), ktéra jest absolutng nieobecnos$cig wszelkiego
szalenstwa”, a drugi ,,nie ma zadnego wielkiego geniuszu bez
domieszki szalenistwa”. Dla pierwszego obecnos$¢, domieszka
szalenstwa jest warunkiem twérczosci, sity, zdolnosci do ptodzenia, a
takze ,czynnego i zywego umystu”; dla drugiego ,,wielkiego geniuszu”.
Szalenstwo jest zatem nie tylko warunkiem wystarczajacym
wybitnosci, lecz takze jej warunkiem koniecznym.

Uzasadnienie dla tak kategorycznego sgdu mozemy znalez¢ w
poprzedzajgcej cytowany ustep partii Swiatowiekéw. Schelling opisuje
pierwotny stan stworzenia, pierwotny stan natury, ktéorym rzgdzi
szalenstwo [9]. Jest to Swiat rozsadzany przez sprzeczne zywioty,
targany przeciwnymi sitami, chaotyczna mieszanina rozpedzonych
elementéw. ,,Orgazm sit” [10], ,wewnetrzne samorozdarcie Natury”
[11]. Obrazem tego pierwotnego stanu natury utrwalonym takze w
stanie obecnym sg drapiezniki [12], zwierzeta, ktére polujg na inne
zwierzeta, spedzajgc godziny na posepnym krgzeniu po powierzchni
Ziemi w poszukiwaniu ofiar, z zimnym wzrokiem obtgkanych
mordercéw i ziejgcymi odorem rozktadajgcego sie miesa, wypelnionymi
brudnymi od krwi ktami paszczekami. W tym pierwotnym stanie natury
nie tylko panuje szalenczy chaos, oszalaty zamet, lecz takze tkwi
potezna sita, moc stworcza, ktéra umozliwia powstawanie bardziej
subtelnych i uporzgdkowanych form natury. ,,Podstawowg Sitg
wszelkiego poczatkowego i pierwotnego tworzenia musi by¢ jakas Sita
nie§wiadoma i konieczna” [13]. Jest on niczym puszcza albo dzikie pole,



ktére czekajg na ogrodnika. Po wykarczowaniu nadmiaru, nasadzeniu
niedomiaru, przeprowadzeniu Sciezek, postawieniu krat i ptotow,
pergoli i trejazy, przez kierowanie i przycinanie galezi i pngczy, uczyni
on z tej puszczy albo z tego dzikiego pola kwitngcy ogréd. Dzika
winoro$l lub dzika jabton nigdy nie przyniesie tak wielu i tak dobrych
owocdw, jak winoro$l lub jabton pielegnowana i od wiekéw uprawiana.
Ale pierwotny impet, sita zywotna, ktora drzemie w nasionach i
lisciach, w todydze i pngczu, w pniu i w konarze, a wreszcie w kwiatach
i owocach - i ktora objawia sie w niewidocznych hic et nunc ruchach, w
tym we wzroscie, ktorych skutki wida¢ dopiero po czasie - sita ta, ten
impet stanowi co$, czego ogrodnik sam z siebie nie jest w stanie
ogrodowi nada¢, z niego uformowac. Ziarno musi pochodzi¢ od innej
rosliny. Ta per se nieforemna, niemal bezksztattna pierwotna sita
natury, ktorej jedng z postaci jest energia zyciowa roslin, jest wtasnie
owocem pierwotnego, chaotycznego stanu natury. ,,Pierwszej Naturze,
W jej przerazliwej samotnosci, nic poméc nie moze, musi ona ten stan
przewalczy¢ sama” [14]. I podobnie, pisze Schelling, jak w naturze
szalenstwo poprzedza porzadek, w cztowieku szalenstwo stanowi
konieczne podglebie wybitnosci.

Nie zaprzeczajgc Schellingowi, mozna teze, Ze ,nie ma zadnego
wielkiego geniuszu bez domieszki szalenstwa”, podeprze¢ innym
jeszcze argumentem. Szalenistwo, pelne szalenstwo, nie po prostu
domieszka szalenstwa, stanowi bez watpienia co$ ztego, chorobliwy,
przynajmniej w szerokim tego stowa znaczeniu, stan, w jakim moze
znajdowac sie jaki$ cztowiek (a zapewne takze inne istoty, na przyktad,
przynajmniej czes¢, zwierzat). Warto jednak wskazac, Ze nieraz
rozpoznanie, czy kto$ jest szalony, nie jest wcale tatwe. Dobrze
obrazuje to pewien dowcip [15]. Pacjent zaktadu psychiatrycznego
przechodzi korytarzem, ciggngc za sobg sznurek. Zaczepia go lekarz,
pytajac, jak sie czuje Burek. Pacjent patrzy na lekarza jak na wariata i



pyta: ,jaki Burek?!” Doktér odchodzi z pewnym zadowoleniem,
odnotowujgc, ze wida¢ poprawe w stanie psychicznym chorego. Pacjent
odczekuje chwile, oglada sie, czy lekarz odszedt juz wystarczajgco
daleko, i zwraca sie do sznurka stowami: ,widzisz Burku? Udato sie go
przechytrzy¢!” Nie tylko ,rozum” ma swojg ,chytro$¢”, lecz takze ma jg
szalenstwo. Szaleniec, oblgkany moze by¢ cztowiekiem bystrym,
inteligentnym, a takze przebiegtym. Moze wiec udawa¢ zdrowego po to,
zeby unikng¢ koniecznosci izolacji i leczenia, ktore on sam postrzega
jako zamach na jego wolno$¢ osobistg i ludzkie prawa. Nie da sie
oszuka¢ maszyny badajgcej tkanke biologiczng pod katem obecnosci
pratkéw gruzlicy, ale juz cztowieka sprawdzajgcego normalnos¢ i
abnormalno$¢ stanu psychicznego innego cztowieka jak najbardziej.

Ta potencjalna mimikra, ktérg mogg uprawiac¢ szalency, nie jest jednak
istotg r6znicy miedzy chorobg psychiczng a chorobg somatyczng, nie
jest istotg problemu z rozpoznawaniem szalenstwa. Jest jedynie jej
objawem. Istota problemu tkwi w samych kategoriach normalnosci i
abnormalnos$ci czy nienormalno$ci. Nie rzecz w tym, by w duchu
skrajnej antypsychiatrii glosi¢, Ze w odniesieniu do zdrowia
psychicznego sg to kryteria catkowicie arbitralne i dowolne,
uwarunkowane jedynie poglagdami epoki, w ktérej wystepujg. Jednak
fakt, ze w odniesieniu do psychiki sg one o wiele bardziej nieokreslone
niz w odniesieniu do zdrowia somatycznego i, co sie z tym wigze,
nieraz, w szczegotach, noszg slady dowolnosci, nie moze umkng¢ naszej
uwadze. Bierze sie to z prostej zaleznosci: nieleczona choroba
somatyczna prowadzi do $§mierci. Nie zawsze do niej doprowadza, ciato
same z siebie jest czasem wystarczajgco silne, ale kierunek, w ktérym
ona prowadzi, jest oczywisty, odczuwalny dla chorego i widoczny dla
jego otoczenia. W przypadku arytmii, padaczki i tym podobnych choréb
mozna mowi¢ przynajmniej o zagrozeniu $miercig. Nawet w przypadku
drobnego marginesu chordéb somatycznych, ktére zyciu nie zagrazaja,



jak (przynajmniej niektore) grzybice, w tym tupiez, oraz bielactwo,
widac¢ $mier¢ (w postaci uSmiercania drobnych tkanek naszego ciata) —
w pierwszym wypadku zadawang przez grzyb, w drugim przez nasz
wiasny uktad odpornosciowy. Zresztg, przynajmniej wedle dostepnych
laikom wiadomosci, zarowno tupiez, jak i bielactwo majg nieraz
podtoze psychiczne, sg konsekwencjg nadmiernego obcigzenia systemu
nerwowego. Wreszcie, czy nie jest tak, ze gdyby nie aktywnos$¢ uktadu
odpornosciowego, nawet tak niegroZne grzyby, jak te powodujgce
tupiez, doprowadzityby do $mierci cztowieka? A takze, ze z kolei zbyt
silna autoagresja immunologiczna powoduje rézne rodzaje
nowotworow? Tak przynajmniej mozna sobie domniemywac, bez
profesjonalnej wiedzy medycznej. Pozostawiajgc biologom i lekarzom
weryfikacje tych przypuszczen, uprawnione wydaje sie uogélnienie, ze
kryterium normalno$ci i nienormalnos$ci w przypadku chordb
somatycznych stanowig zycie i $mier¢. ,,Chorobe koniczy $§mierc¢” [16].

W przypadku choréb psychicznych, cho¢ bez watpienia da sie znaleZ¢
pewne wyraziste objawy, ktére spowodujg, Ze na osobe je objawiajgcg
spojrzymy ,jak na wariata”, niemozliwe wydaje sie wytyczenie $cistych
granic, kiedy zaczyna sie juz szalencza niedorzeczno$¢ wypowiedzi
badz zachowan okre$lonej osoby, odejscie od zmystéw, a kiedy mozna
mowic jeszcze o dziwactwie, idiosynkrazjach, propellerach cechujgcych
oryginatéw i sawantéw. Wielu z nas, uznawanych za normalnych i
zdrowych na umysle przezywato chwile, w ktérych spoglgdano na nas,
»jak na wariatéw”. Sg to chwile, w ktérych wychodzimy z
niespodziewang i niezwyk}g koncepcjq badz propozycja, ktéra moze
okazac sie btedna, ale niejednokrotnie bywa wazna, jesli nie
przelomowa, i pozwala rozwigzac problem, nad ktérym gltowilismy sie
od dtuzszego czasu. Mozna utrzymywac, ze nie jest to tylko
niedoskonato$¢ naszego rozeznania zycia psychicznego cztowieka, iz



nie jesteSmy w stanie tej granicy w psychice miedzy zdrowiem a
chorobag $cisle wyznaczy¢, lecz, Ze jest to pochodna samej natury
ludzkiego poznania i dziatania.

Moze by¢ bowiem tak i to jest drugi argument, obok Schellingowskiego,
ze nasza wiedza o szalenstwie zawsze wigcza w jego obreb wiekszy
zakres fenomendw zycia psychicznego cztowieka, niz rzeczywiscie
moze zosta¢ wlasciwie uznany za patologiczny. Prostszymi stowy, ze z
biegiem czasu okazuje sie, Ze niektére stowa i zachowania, ktére
uwazaliSmy za szalone, okazujg sie racjonalne, zasadne i zaczynajg
wyznaczac¢ nowy standard normalnosci. ,,A ustyszawszy o
zmartwychwstaniu, jedni sie nasmiewali, a drudzy rzekli: bedziem cie
drugi raz o tym stucha¢.” Gdy §wiety Pawel mowit Atericzykom o
powstawaniu ludzi z martwych, wydato im sie to Smieszne;
delikatniejsi za$ i grzeczniejsi po prostu go zbyli. Tak i my stykajgc sie
ze stowami cztowieka, ktérego uwazamy za szalenica, reagujemy
Smiechem — badz, jesli bardziej z nim empatyzujemy, ignorujemy jego
stowa i, po sprawdzeniu, czy nie stanowi on zagrozenia dla siebie badz
innych, pozostawiamy go samemu sobie. Jednak po paru wiekach
wszyscy ich potomkowie zostali gorliwymi chrzescijanami, a ich
ojczyzna, Grecja jest jednym z niewielu pozostatych w Europie i na
Swiecie panstw wyznaniowych. Niektérych szalericow uwazamy jednak
nie za $miesznych, lecz za groZnych - tych wspétczesnie izolujemy,
dawniej nawet zabijaliSmy. I nie trzeba odwolywac sie na poparcie tej
tezy do historii chrzescijanstwa; wystarczy wspomniec¢ o Sokratesie,
ktéry wedtug oskarzenia gorszyt mtodziez i probowat wprowadzac
nowych bogéw, a ktérego, juz po skazaniu na $mierc i doprowadzeniu
do samobdjstwa, jeszcze poganska pamiec grecka zrehabilitowata i
umiescita wsrdd najwiekszych medrcow.



Podsumowujgc, pozwolenie sobie i innym na pewng doze szaleristwa w
zyciu, na gloszenie jakiego$ szalonego pogladu albo zachowywanie sie
w szalony sposob, moze pozwoli¢ spoteczenstwu na péjscie w kierunku,
ktéry moze wydawac sie absurdalny badz nawet grozny, a okaze sie
dobroczynny i post factum oczywiscie stuszny. Tylko energia zawarta w
szale, prima facie irracjonalna, moze da¢ cztowiekowi $miatos$¢ do
przetamania zastanych konwencji. Tyle na razie dobrego o szalenstwie.
Bo szalenistwo ma tez swojg ztg strone. Mozemy jg nazwac obtgkaniem,
stowem, ktore juz padato wyzej pare razy. Obtgkancy krzywdzg innych
ludzi. Nie tylko potajemnie, dokonujgc w ukryciu jakich$ zbrodni, lecz
takze jawnie, nierozpoznani przez Swiat zewnetrzny dreczg swoje
najblizsze otoczenie, zwtaszcza jesli z powodu pozycji w tym otoczeniu
majg w nim szczegdlny postuch, a pozycja ta jest utrzymywana przez
autorytet Swiata zewnetrznego. Im bardziej obtgkani, im bardziej
nieSwiadomi prawdziwego znaczenia swoich zachowan, tym bardziej
mogg zy¢ w przekonaniu, ze majg szczegolne powody, by zachowywacé
sie w nienormalny, patologiczny sposob.

Szalenstwo jest wiec z jednej strony niezbedne do przemiany
spotecznej, jesli nie wrecz do uzdrowienia spoteczenstwa, z drugiej zas,
jako obtgkanie, prowadzi do nieszczeScia i zta. Oba te wymiary
nienormalno$ci same wchodzg w ciekawg dialektyke. Czasem w
oblgkanie popada nie tylko jedna osoba, lecz cata spotecznos¢, a nawet
cate spoteczenstwo. W takim przypadku ta spotecznosé badz to
spoteczenstwo bedzie widziato szaleristwo w zdrowiu. A czlowiek w
nim wychowany, jesli bedzie chciat je uzdrowi¢, sam bedzie musiat
zdoby¢ sie na zachowania, ktore, gdyby sie nad nimi samokrytycznie
zastanowit, musiatby uznac za szalone. Jednym z takich ludzi byt
Mojzesz, ktéry najpierw postanowil wyprowadzi¢ Zydéw z niewoli
egipskiej — czyn szalony wedtug Egipcjan, ktérzy go wychowali — a



nastepnie ,,spalit i skruszy}” ztotego cielca ,,az na proch, ktéry wysypat
na wode i dat z niego pi¢ synom Izraelowym”, swojemu nowemu, a
zarazem staremu ludowi, jawigc sie, mozna zatozy¢, swoim rodakom
znéw jako szaleniec. A jednak to Mojzesz miat racje. Zydzi pojeli to
dosy¢ szybko, na tyle, by z Mojzeszowego szaleristwa skorzystacd,
inaczej niz Egipcjanie, ktérzy, niszczgc dziedzictwo Echnatona, mysleli,
ze uzdrawiajg swoje spoteczenstwo.

Pelne pogodzenie sprzecznosci albo nawet przeciwienstw targajacych
Swiatem nie jest mozliwe, poki §wiat sie zmienia, péki fluktuuje, jest w
stanie zycia, czyli, by uzy¢ wyrazenia Trentowskiego, zywostanie. Ale
trudno uwierzy¢, by ludzko$¢ po tysigcleciach swej historii (pomijam
prehistorie) nie utozylta sobie jako$, cho¢ raczej zasadniczo
nieSwiadomie, tego konfliktu. Podobnie jak odkad siega ludzka pamie¢,
istniejg normy cywilizujgce konflikt intereséw miedzy dtuznikiem i
wierzycielem, miedzy przestepcg i spoteczenistwem, miedzy dzieémi i
rodzicami, miedzy agresorem a panistwem prowadzgcym wojne
obronng i tak dalej, powinny tez by¢ jakie§ normy, instytucje, ktore
pozwalajg ztagodzi¢, ucywilizowaé konflikt miedzy szaleristwem a
(zastang) normalnoscia.

»Znikneli samotnicy, ktérych ich narody sktadatly w ofierze i odcinaty
od $wiata, a to w tym celu, aby prowadzona byta kontemplacja spraw
wiecznych i jej wylgcznie stuzgce zycie — nie dla jakiej$ korzysci, lecz
dla blogostawienstwa” [17], konstatuje smutny stan rzeczy Hegel.
Chodzi mu o rzecz jasna o zakonnikow, a zwtaszcza o mnichéw i
pustelnikow, ktorzy mieli zajmowac sie nie tylko modlitwg w waskim
tego stowa znaczeniu, lecz takze ,,teologig”, ktora byta ,,strazniczkg
spekulatywnych misteriow i, cho¢ od niej zawistej, metafizyki” —
dopdki nie ,porzucita tej nauki na rzecz uczué, praktycznosci i



popularnosci, a takze historycznos$ci” [18]. Adam Landman, ttumacz
Nauki logiki, pierwsze z cytowanych zdan przetozyl nieco inaczej:
»Zhikniecie samotnikéw, ktorych lud sktadat w ofierze i wytgczat ze
Swiata po to, aby mogta gdzies istnie¢ kontemplacja tego, co wieczne,
oraz zycie tylko tej wiecznosci stuzgce — nie w imie jakiejs korzysci,
lecz dla chwaty bozej” (wydanie zredagowane przez Marcina Paritkowa)
[19]. Interesujgce jest, zwlaszcza ze stowa ,,vorhanden sey” oddat przez
»~mogla gdzies istnie¢”. Jest to thumaczenie bliskie tekstowi, a zarazem
dajgce dziwny efekt. Celem narodéw miato by¢ dawniej to, by ,gdzies$
istniato” lub ,mogto gdzies istnie¢” zycie kontemplacyjne (vita
contemplativa), i w tym celu poswiecano czes¢ cztonkéw tych narodéw.
Innymi stowy, narody sktadaty ofiary z ludzi na ottarzu ,spraw
wiecznych”, ,,spekulatywnych misteriow” i ,metafizyki”. ,Nie dla jakiejs$
korzysci, lecz dla blogostawienstwa”. Jednak wyrazenie ,,mogto gdzies$
istnie¢” sugeruje catkowitg bezinteresownos$¢ narodéw w tym akcie
»odciecia od swiata” czy, jak woli Landman, ,,wylgczenia ze Swiata”;
podobnie przyjety przez ttumacza Nauki logiki przektad stowa
»Seegen” ktore oddat jako ,,chwate bozg”, mimo Ze bardziej dostownie
oznacza ,blogostawienstwo”. , Vorhanden sey” moze oznacza¢ w tym
miejscu nie tylko ,mogto gdzies istnie¢”, lecz takze ,byto pod rekg”,
»,byto podreczne”, a zatem, ze narody sktadaty ofiary z ludzi, odbierajgc
im ,,zycie §wiatowe”, by mie¢ pod reka juz nowych ludzi, przyjmujgcych
nowe imiona, te najbardziej indywidualizujgcg z nazw, nazwe, ktora
oznacza naszg tozsamos¢ — ludzi, ktorzy bedg swoim narodom stuzy¢
wlasnie dzieki catkowitemu oddaniu ,,sprawom wiecznym”. A jest w
interesie narodow, by mie¢ takich ludzi pod rekg, czyli do dyspozycji, bo
— co prawda - nie dadzg zadnej , korzysci”, ale dadza
,blogostawienstwo”. Otworzg zycie narodu na to, co niespodziewane,
niezwykle, czyli wtasnie szalone. ,,Bozy szaleficy” sg narodowi
potrzebni, bo oprécz wielu korzysci, ktére jest w stanie rozpoznac i
0siggnac poprzez podzial pracy i specjalizacje, poprzez powszednie
zycie i codzienny trud milionéw normalnych, zdrowych ludzi, winien



by¢ otwarty i gotowy na przyjecie niespodziewanego btogostawienistwa,
benedictio, ,dobrego stowa”, ktore moze mu kazac przejs¢ przez Morze
Czerwone, a w nagrode za nawet nie umiarkowang odwage, lecz szalong
$Smiato$¢, da¢ Ziemie Obiecang.

Narod nie moze sobie jednak pozwolié, by szalency chodzili sobie
swobodnie po ulicach, robigc, co popadnie. Nie da sie bowiem, jak juz
wiele razy od réznych stron to sobie o$wietlaliSmy, odréznié¢ z géry
szalenncow od obtgkancéw. Dlatego spoteczenstwo musi ten
przychodzacy z kazdym pokoleniem nadmiar energii, sity, mocy jako$
kanalizowac — aby z jednej strony ludzi nienormalnych dyskretnie
odizolowad, by zabezpieczy¢ sie przed oblgkancami, a z drugiej da¢
dobrym szalericom mozliwo$¢ przyciggania btogostawienistwa. Takim
kanatem odprowadzania szalonej krwi lub limfy, a moze czarnej z6ici,
jest na przyklad sztuka, w ktérej ludzie z domieszkg szaleristwa moga
wyzy¢ sie jako artysci. Nie kazdy artysta musi by¢ oryginalny, wielu
probujacych oryginalnosci nie osigga swego zamiaru, ale jest ona
wartoscig w sztuce samoistng — zupetnie inaczej niz w zwyktych,
normalnych gateziach gospodarki, dziedzinach zycia spotecznego.
Podobnie religia, do ktorej odwotywat sie wyzej explicite Hegel, ma
oczywiscie miejsce na powtarzalno$c¢ i rytualnosé, ale juz sama proba
nazwania, cho¢by coniedzielnego, przezycia religijnego ,,zwyktym”
badz ,zwyczajnym” pobrzmiewa bluznierstwem. Przezycie religijne ma
by¢ niezwykle, niezwyczajne, nadzwyczajne; niedziela ma by¢
szczegolnym dniem w zyciu chrze$cijanina; dniem, w ktorym sie nie
dziala, a przeciez dziata, ktory spedza sie w sposéb, ktérego nie da sie
nazwac normalnym, powszednim jezykiem; swieto jest po to, by je
Swiecié. Trzecie przykazanie mozna wtasnie wyktadac jako wezwanie
do przezywania religii w sposob szczegdlny. Religia znajduje dla
»,bozych szalencéw” szczegolne formy zycia, pozwalajgc im kazdy dzien
przezywac jak niedziele. Zycie zakonne, ale tez celibat kleru



Swieckiego, a nawet zycie tercjarskie, stanowig sposoby przebywania w
Swiecie, ktore dla nieprzyjmujgcego zadnych przed-sgdow oka
patrzgcego z perspektywy dnia codziennego, bedg skrajnie
nienormalne. Ale przed-sgdy sg wytworem wielotysiecznej dziejowej
roboty w oswajaniu natury ludzkiej i dobrze z nich korzysta¢. Dzieki
nim widzimy, Ze akceptacja nienormalnosci nie stanowi wyzwania;
wazne tylko, zeby ta nienormalno$¢ byta uregulowana i tak
skanalizowana, by nie zalata calego zycia spotecznego. Ani sztuka, ani
religia nie pozwala jednak swobodnie wypowiadac sie w sprawie
prawdy i falszu — estete mogloby to znudzié, wierzacego, stusznie,
oburzy¢. Dlatego powstata filozofia, ktorej jednym z gtéwnych
prawodawcow byt juz wspomniany wyzej Sokrates. Filozofia ma za
zadanie da¢ sie wyzy¢ tym ludziom z domieszkg szalenistwa, ktorzy
majg potrzebe prawic¢ o prawdzie i rzec co$ o rzeczach. Paradoksalnie,
cho¢ dzi$ sami filozofowie rzadko chcg ten fakt zaakceptowac, wtasnie
obecnie filozofia w najwiekszym stopniu, w poréwnaniu do zesztych
wiekéw, nadaje sie na kanat odprowadzajgcy nadmiar szalonych
fluidow z organizmu spotecznego. Powstata bowiem nauka i powstali
naukowcy, ktérzy nie dos¢, ze filozofig gardzg, to sie nig po prostu nie
interesujg i majg do tego jak najlepsze powody. Nauka,

science, wyksztalcita bowiem tak doskonate specjalizacje, ze
reprodukuje sie za pomocg swoich wtasnych kadr, laboratoriow i
obiegéw wydawniczo-konferencyjnych, a jedyng wtasciwg weryfikacjg
jej wynikéw jest sprawno$¢ w opanowaniu ciat (na przyktad chronieniu
ich przed chorobami) oraz konstruowaniu techniki (na przyktad
komputeréw). Jedynie filozofia i pare innych efemerycznych
przedsiewzie¢ poznawczych nie stuzy cztowiekowi w osigganiu jakich$
wymiernych korzysci. Przedsiewziecia te jednak sg oczywistymi
probami stworzenia nowych nauk — wiadomo, ze nie kazda taka proba
musi sie powies$¢. Ciata i technika same dadzg informacje zwrotng.
Filozofia jednak nie zajmuje sie ani opanowywaniem ciat, ani
konstruowaniem techniki; nie ma takich ambicji. Filozofia — jesli w



ogdble ma sens — winna stuzy¢ btogostawienstwu, otwieraniu ludzkosci
na to, co niespodziewane, niezwykle, niecodzienne. Filozofia jest
dziwng wiedzg o dziwach. Dziwng wiedzg, ktora nieraz zmienia sie w
dziwactwo, nie ma co ukrywac. Ale jest to konieczny koszt do zaplaty
za to, by filozofia organizowata tych ludzi z domieszkg szalenistwa,
ktorzy chcg co§ méwic o prawdzie.

Schelling, piszgc o domieszce szaleristwa niezbednej do wybitnosci,
powolywat sie, w swoim mniemaniu, na Arystotelesa.
Najprawdopodobniej jednak korzystat z Seneki. W kazdym razie w
Arystotelesie pewng mysl podobng mozna byto znalezé — mysl, wedle
ktérej melancholicy zmieniajg sie czasem w szalenncéw. Melancholicy,
czyli ludzie majgcy w swych organizmach nadmiar uélag yols, czarnej
z0kci. Aby od nadmiaru doj$¢ do umiaru, nalezy sie tego czego$
posiadanego w nadmiarze pozby¢. ,Dlaczego ci, ktorzy cierpig na stany
przygnebienia, bywajg skorzy do spraw Afrodyty? Czy dlatego, Ze majg
nadmiar wyziewow, nasienie jest zas wydaleniem wyziewow? Ci wiec,
ktérzy majg tego duzo, muszg czesto odczuwac pozadanie, aby sie od
nich uwolni¢. Przez to doznajg ulgi” [20]. Trop erotyczny, narzucajgcy
sie przez definiujgcg filozofie jako sposob zycia Uczte Platona,
znajdziemy tez u Schellinga: ,uczucie jest wspaniate, kiedy pozostaje u
podstawy, ale nie wtedy, gdy wychodzi na §wiatto dzienne, chce uczynié
sie bytem i panowac. Jesli zgodnie ze znakomitymi pogladami Franza
Baadera ped poznawczy pozostaje w najscislejszym zwigzku z
instynktem rozrodczym, to rowniez w poznaniu tkwi jaki$ analogon
wstydliwosci i skromnosci, a takze bezwstyd i nieskromnos¢, swego
rodzaju zgdza fauna, ktora wszystkiego dokota kosztuje bez powagi i
mitosci ksztaltowania czegos$ lub tworzenia” [21]. Filozofowie
potrzebujg wstydu i skromnosci, by nie zmienili sie w faunéw i satyréow.
Ale catkowite zawstydzenie i uskromnienie, pozbawienie filozoféw



zadzy, ktéra wysublimowana jest w ich przypadku do postaci mitosci,
doprowadzitoby do pozbawienia ich jakiegokolwiek szalenstwa, nawet
jego domieszki. A ona, jak juz wiemy, jest niezbedna.

O niezbednos$ci domieszki szalenstwa nie wiedzg jednak ci, ktérzy chcg
uczynic z filozofii nauke jak kazda inna. Chcg wyznaczy¢ jej
metodologie, ,problemy” i ,hipotezy”, oczywiscie ,badawcze”, a takze
wymusi¢ na niej, by sktadajgce sie na nig procesy przebiegaty wedtug
»planu”, tez oczywiscie ,,badawczego”. Innymi stowy, chcg nie tylko
umy¢, uczesacd i ubrac¢ filozoficznego fauna, speiniajagc w ten sposéb
zrozumiate wymogi wstydliwosci i skromnosci, a takze umiaru, lecz go,
nie ma co ukrywaé, wykastrowac, pozbawi¢ sity ptodzenia. Nie ma wiec
co sie dziwié, ze ukryt sie gleboko w puszczy, wzbudzajgc swoimi
dalekimi pohukiwania co prawda paniczny lek, niemniej
niewytlumaczalny dla tych, ktérzy nie wiedzg, ze kiedys$ zyt kto$ taki
jak on wérdd nas i ze go przeptoszyliSmy. Filozofia ma sens tylko jako
nie-nauka, obok-nauka, co§ naukopodobnego, naukawego (Bogustaw
Wolniewicz), po prostu para-nauka (Marek J. Siemek) [22]. Rzecz jasna,
uzywajgc stowa ,,nauka” we wspotczesnym znaczeniu, w ktorym jest
ona uprawiana przez ,naukowcow”, ludzi, ktérzy beznamietnie
przeprowadzajg projekty badawcze w celu opanowania ciat i
konstruowania techniki. Bardzo mozliwe, Ze tak rozumiana nauka jest o
wiele korzystniejsza i pozyteczna spotecznie niz wszelka filozofia. Nie
chodzi tez o to, by twierdzi¢, ze filozofia uprawiana zgodnie z rygorami
nauk szczegdtowych jest bezwartosciowa. Wrecz przeciwnie, moze by¢
nawet bardziej warto$ciowa — wtasnie nie jako filozofia, lecz jako
historia, psychologia, socjologia, neurologia lub jakakolwiek inna
nauka szczego6towa uprawiana, ze wzgledu na instytucjonalne dtugie
trwanie, pod nazwg filozofii. Rzecz w tym, ze jesli nie bedzie w naszym
organizmie spotecznym oddzielnego miejsca dla filozofii speiniajgcej
te specyficzng funkcje, ktéra czyni jg nieredukowalng do jakiejkolwiek



nauki szczegdtowej, czyli do nauki we wspélczesnym tego stowa
znaczeniu, to szalencza krew, limfa czy czarna zo6t¢ rozleje sie po catym
ciele i cate zycie spoteczne zmieni sie w dom wariatow.

»Tylko mysl podniecona natchnieniem potrafi wiesci¢ sprawy wielkie i
wzniesione ponad poziomy. Kiedy bowiem wzgardzi juz wszystkim, co
mierne i pospolite, kiedy, ozywiona boskim tchnieniem, uleci w gérne
regiony, wtedy dopiero pies$nig zwiastuje prawdy niedostepne ustom
Smiertelnych. Jest rzeczg niewiarygodnag, by duch sie zdobyt na mysli,
ktére sie rodzg na niebosieznych i stromych szczytach, jak dtugo
przebywa w sobie. Musi zboczy¢ z utartych szlakow i wspigé sie w gore i
starga¢ wedzidla, i porwac swojego jezdZca, i ponie$¢ go na takie
zawrotne wyzyny, na jakie by nie miat odwagi wstgpi¢ o wlasnych
sitach” [23].

dr Konrad Wyszkowski
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