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Vico wystepuje bardziej z pozycji archeologa, ktéry wykopuje dawno
zagrzebane w pompejanskich pytach skarby i zwtoki. Publikujgcy wyzej
cytowane stowa w 1830 roku Kaminski, §wiadek korica wieku XVIII a
poczatku wieku XIX, Zyje juz w epoce jezykow narodowych, ale zarazem
w epoce, ktora zagrozita egzystencji jego narodu. Wystepuje on wiec z
pozycji etnografa, ktéry szuka zyjgcych jeszcze, ale zagrozonych w
swym bycie ludzi, by jak najszybciej dokona¢ notacji ich wspomnien i
ich wiedzy, a moze jeszcze zacheci¢ kogos$ do podtrzymania
wygasajgcej tradycji — pisze Konrad Wyszkowski w ,,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,Vico. W cyklu historii”.

Czesto méwi sie wspblczesnie, ze ,jezykiem nauki jest angielski”. Z
tego wzgledu publikowanie w innych jezykach, a zwlaszcza innych niz
tak zwane , kongresowe” (do rzedu ktorych nalezg, oprécz angielskiego,
niemiecki i francuski, a moze takze hiszpanski, wtoski i rosyjski), jest
uwazane za rodzaj stabosci, ktérg trzeba jakos wyttumaczyé. Na
przyklad poczgtkowaniem dopiero w pisaniu tekstow naukowych albo
ich niskg jakoscig. Jesli ktos sie z uzywania jezyka nie-,kongresowego”
nie wytlumaczy, zaktada sie, ze musi ogélnie pisa¢ bardzo marnie,
skoro nie chce poddac¢ sie pod osgd ,,miedzynarodowej” publicznoSci.
Whbrew rozpowszechnionym opiniom, polscy uczeni ulegajg temu
naciskowi [1]. Naciskowi, ktoéry, nota bene, nieraz sami na siebie
wzajemnie wywierajg.



By¢ moze to wlasnie jezyki ,kongresowe”, a w szczegdlnosci angielski
stanowig przyszto$¢ nauki. Jednak nawet jesli stanowig one przyszto$¢
nauki jako pewnej catosci, to nie znaczy, ze muszg stanowic¢ przysztosc¢
kazdej dziedziny badan, zwlaszcza jesli ta dziedzina badan nie jest
typowg naukg, a pewng szczegolng aktywnoscig, ktéra wykracza poza
ramy typowej naukowosci, a nawet te ramy historycznie wyprzedza.
Dlatego wlasnie nasz namyst nad polska filozofig nie musi wcale
podlega¢ ogdlnym regutom namystu nad przysztoscig polskiej nauki.
Nawet jesli ta ostatnia bedzie pisana po angielsku, to nie znaczy, ze
taka sama przysztos¢ pisana jest filozofii.

W wiekach XVII i XVIII, gdy zyt Giambattista Vico, ,jezykiem nauki”
byla jeszcze tacina. Jezyki narodowe dopiero stawaty sie spotecznie
dozwolong formg naukowego i, co nas tu najbardziej interesuje,
filozoficznego wyrazu [2]. Dla Vica, jak i kazdego Wtocha, byt to czas
dodatkowo szczegdlny, gdyz przejscie od taciny do jezyka narodowego
nie oznaczato, jak na przyktad dla Polakow, przejscia z jednego
jezykowego Swiata do drugiego, lecz jedynie od jednej, archaicznej
wersji jezyka narodowego, do wersji aktualnej. Rzecz jasna,
twierdzenie, Ze tacina stanowi archaiczng wersje jezyka wtoskiego, nie
musi by¢ uznawane za oczywisto$¢, ale stanowi dozwolong opinie,
biorgc pod uwage dzieje Italii, i prawdopodobnie oddajgcg subiektywny
nastroj intelektualny, w ktorym tworzyt Vico.

tacina, w kazdym razie, byta, powiedzmy bardziej metaforycznie,
rodzicielkg wloskiego. I z tej macierzy Vico pragnat wyciggngc
»najdawniejszg madros¢ Italczykow” [3]. W opublikowanym w 1710
roku dziele O najdawniejszej madrosci Italczykow wywiedzionej ze
zrodet jezyka tacinskiego [4] Vico przedstawia metode, za pomocg



ktérej zamierza dojs¢ do wynikéw z zakresu filozofii teoretycznej
(,metafizyki” i ,fizyki”) oraz praktycznej (,moralnej”) [5]. By jg
okresli¢, wychodzi od obserwacji, ze ludzie nieuczeni uzywaja czesto
wyrazen oznaczajgcych wazkie filozoficznie koncepcje, nie rozumiejac
ich pelnego, glebokiego znaczenia, nie méwigc juz o Zrodtach tych
wyrazen; zarazem jezyk tacinski zawiera wiele takich stéw, cho¢
Rzymianie przez dtugi czas nie zajmowali sie niczym innym niz tylko
»gospodarka wiejskg i rzemiostem wojennym”[6]. Trzeba wiec wyjasnic,
skad wziely sie w tacinie tak filozoficzne stowa; uznaje, ze muszg one
pochodzi¢ od Joriczykéw [7] i Etruskow, jako madrych narodéw
poprzedzajgcych Rzymian, co zaswiadczajq historia i zabytki, dzieki
ktérym wiadomo na przykiad o ,,prostocie architektury” etruskiej [8].
Vico stawia sobie za zadanie odtworzy¢, za pomocg badan
etymologicznych, te Zrédtowa, jonsko-etruskg madros¢ ukrytg w
tacinie; tak, jak Platon staral sie odtworzy¢ zrédtowsg, ukrytg w grece
madros¢ w Kratylosie [9].

Trop Kratylosa jest bardzo ciekawy, gdyz, przynajmniej zwykle, traktuje
sie go jako dialog prezentujacy ,naturalistyczng” teorie jezyka w
odrdznieniu od teorii konwencjonalistycznej. Konwencjonalizm, jak
sama nazwa wskazuje, uznaje, ze jezyk, w tym poszczegdlne sktadajgce
sie na niego stowa, stanowi przedmiot umowy, konwencji pomiedzy
jego uzytkownikami. Stowa nabierajg znaczenia dzieki temu, ze ludzie
ich uzywajgcy zgadzajg sie — wprost lub per facta concludenda - na
rozumienie ich w okre§lony sposob. Zjawiskami jezykowymi, ktore
mogq poprzec to ujecie, beda, na przyktad, nadawanie nazw
pierwiastkom chemicznym (,rad” albo ,,polon” mogty sie nazywac
inaczej — zdecydowata wola Marii Sktodowskiej-Curie), albo nauka
jezyka, podczas ktérej pytamy, wskazujgc na jakis przedmiot, jak on sie
nazywa. ,Naturalizm” za to stoi na stanowisku, wedle ktdérego
brzmienie stowa jest integralnie zwigzane z jego znaczeniem; nazwa



okreslonego przedmiotu [10] ma swéj poczatek w sposobie, w jaki ten
przedmiot interagowat z nadajgcymi mu nazwe ludZmi. Ta interakcja
moze by¢ rozumiana rozmaicie i nie ma potrzeby, by jej rozumienie
jako$ zaweza¢, ale mozna podaé najprostszy przypadek takiej interakcji,
ktéry zarazem pozwoli nam jakos te koncepcje ukonkretni¢. Tym
przypadkiem sg onomatopeje, czyli wyrazy dzwiekonasladowcze,
dzwieki nasladujgce dzwieki. Onomatopeje wyrazajg swoje znaczenie,
nasladujgc dZwiek wystepujacy poza jezykiem i w ten sposéb,
posrednio, inkorporujgc ten dzwiek do jezyka, tym razem jako
wyrazenie. Stowa ,szum” albo ,,szmer” wyrazajq przeciggte dZzwieki
przypominajgce brzmienie gloski ,,sz”; ,miauczenie” wyraza znany
wszystkim ludziom, ktorzy wchodzili w interakcje z kotami,
wieloznaczny wyraz kociego jezyka; podobnie ,,mruczenie”; i tak dalej.

Mozna sie wiec domyslaé, ze Vico uwaza, Ze Joriczycy i Etruskowie
wchodzili z przedmiotami w szczegdlnie ciekawe interakcje, ktore
zapisaty sie w ich jezyku, a nastepnie zostaty przekazane Rzymianom.
Moze jednak Vicowi odwotujgcemu sie do Kratylosa chodzito tylko o to,
ze probuje znaleZ¢ madros¢ w badaniach etymologicznych. A stowa
nabraty tej wewnetrznej madrosci w inny sposob niz przez interakcje
tworzgcych je ludzi z przedmiotami. Takg mozliwo$¢ przedstawia nam
inny badacz etymologii, tym razem jezyka polskiego, Jan Nepomucen
Kaminski.

,Filozofija jedynie scholastyczna, formalna, sprowadzita kleski na
ludzkos$¢, obtgkata rozum, napeinita glowe czczémi abstrakcjami, i
przez niewtasciwo$¢ w nadawaniu znaczen wyrazom, czyli przez
niewiadomos$¢ duszy wyrazéw, stata sie powodem zawichrzen w
naukach. Form scholastycznych i nauczy¢i nauczy¢ sie i przez nie
pamiecig uczonym bydz mozna; ale ktéz w te czcze orzechy wtozy to



jadro, ktore jistote orzecha isci?” [11] — pyta Kaminski. Gdy sie czyta
Kaminskiego zdanie po zdaniu, mozna nabra¢ wrazenia, ze, w
przeciwienstwie do Vica, wyktadajgcego swoje teorie etymologiczne
explicite, prébuje on nam zasugerowacd, a nie wyjasnic¢, wltasciwie
rozumienie relacji pomiedzy poszczegdlnymi stowami. Na przyktad: ,,co
sie cznie, to sie i zaczyna; co sie zacznie, to juz zrobito zaczecie,
objawito sie zaczgtkiem. Co sie cznie, to sie zadziérga, reflektuje. Co sie
zaczeto, to sie juz do zycia zadziérgneto. Co sie cznie; co sie zaczuto, to
sie juz zaczefo, to zrobito nieSwiadomie zycia zaczecie” [12]. Jednak
spomiedzy tych bardzo szczegotowych zestawien poszczegdlnych
polskich stéw, mozna wytowié¢ takze pewne twierdzenia ogélne
dotyczgce metody filozoficznego korzystania z narodowego jezyka.

W szczegolnosci mechaniczne Kaminski opowiada
zapozyczanie obcej lub S1¢ za
tworzenie sztucznej konwencjonalizmem,

. e o . . stwierdzajac, ze
terminologii filozoficznej . Jac,
»,mnowa jest umowg

prowadzi do zamarcia ruchu 0g6Ing narodu” [13].

Co wiecej, dzieje
warunkiem koniecznym jezyka przedstawiaja

ozywiajgcego jezyk i bedgcego

tworczego uprawiania filozofii linie wiodgcg od
»Znakow... przez
wladze obrazowania
wyrobionych”,
»~wyrobionych” zmystami i innymi niezaleznymi od woli czynnikami
warunkujgcymi uzywanie i tworzenie stéw, do ,,znakow wolno
rozumowych czyli dowolnych”, powstatych ,wraz ze wzrastajgcq wolg,
tg corka wolnosci cztowieczej” [14]. Jednak nie kazda umowa jest
rownie dobra. Jezykowi szkodzi mieszanie sie z innymi jezykami,
nieuporzgdkowane zapozyczanie stéw, ktore prowadzi do zamarcia (jak



zdaniem Kaminskiego w przypadku francuskiego) lub chwiejnosci (tu
Kaminski wskazuje jezyk angielski) [15]. W szczegdlnosci mechaniczne
zapozyczanie obcej lub tworzenie sztucznej terminologii filozoficznej,
charakterystyczne, zdaniem Kaminskiego, dla scholastyki, prowadzi do
zamarcia ruchu ozywiajgcego jezyk i bedgcego warunkiem koniecznym
twdérczego uprawiania filozofii [16]. Jezyk musi by¢ uzywany, by nie
stracit swojego znaczenia; wyrazy majg swoje znaczenie, dzieki temu,
ze istnieje nardd, ktory ich uzywa; o znaczeniu jezyka martwego juz
narodu dowiadujemy sie tylko przez analogie do uzywanych przez nas,
zywych jezykow [17].

Jakg ogblng koncepcje mozemy wywies¢ z tych rozproszonych uwag?
Czym jest ten konwencjonalizm, ktory zarazem stawia warunki
mieszaniu sie jezyka narodowego z innymi, dostrzegajgc w nim
niebezpieczenstwo, i kaze pamietac filozofom, by nie zapedzali sie w
tworzeniu wlasnej terminologii, bo ,,to nie filozofowie wynalezli
jezyk... on sam wieszczym duchem przez instynkt i czucie, razem z
ludzkoscig sie dzwigajac, z wieku do wieku przeszczepiajgc w rozmaitéj
formie... podat dla filozofow narzedzie, sSrodek, sposéb (istotg istnosci
SWo0jéj) rozumowania” [18]?

Prawdopodobnie, Kaminskiemu chodzito o to, Ze jezyk jest wyrazem
narodowej woli. A méwigc Scisle, ze staje sie wyrazem narodowej woli.
Im nardd jest swobodniejszy, im bardziej oddalony od uwarunkowan
przyrodniczych, tym wiecej ma dowolno$ci w nadawaniu znaczen
znakom i tym bardziej odciska w tych znakach swoje dzieje. W jezyku
wolnego narodu mozna odnalez¢ jego dzieje, jego akty woli wyrazone w
wyrazeniach, wrazone w wyrazy.



Co wiecej, mogto mu chodzic¢ tez o to, ze jezyk jest wyrazem
charakterystycznego dla okreslonego narodu rozumienia $wiata. Ze
nardd ten, korzystajgc swobodnie ze znakéw, moze im nadawac takie
znaczenie, ktore nie jest uwarunkowane przedmiotami, z ktérymi sie
konfrontuje, ale wtasng wolg konfrontacji z tymi przedmiotami,
wilasnymi wyborami sposobéw tej konfrontacji.

Vico wystepuje bardziej z pozycji archeologa, ktory wykopuje dawno
zagrzebane w pompejanskich pytach skarby i zwtoki. Publikujgcy wyzej
cytowane stowa w 1830 roku Kaminski, swiadek korica wieku XVIII a
poczatku wieku XIX, zyje juz w epoce jezykéw narodowych, ale zarazem
w epoce, ktora zagrozita egzystencji jego narodu. Wystepuje on wiec z
pozycji etnografa, ktory szuka zyjgcych jeszcze, ale zagrozonych w
swym bycie ludzi, by jak najszybciej dokona¢ notacji ich wspomnien i
ich wiedzy, a moze jeszcze zacheci¢ kogos$ do podtrzymania
wygasajgcej tradycji. Vico szuka madrosci u zrodet jezyka, Kaminski
znajduje jg w podtrzymaniu zycia i uzycia jezyka, organicznego i
swobodnego, bo ,,jezyk przemocg zewnetrznie wyrabiany, skaléczec, a
na koniec zamkng¢ sie moze” [19].

Vico i Kaminski zgadzajg sie, ze jezyk, jesli nie zawsze jest, to
przynajmniej bywa od nas madrzejszy. Vico wskazuje nieuczonych
ludzi, ktérzy powtarzajg bez zrozumienia terminy z réznych powaznych
teorii filozoficznych albo naukowych - stowa sg madrzejsze w takim
przypadku od ludzi, ktérzy ich uzywajg. Wskazuje tez Rzymian, ktérzy
trudzac sie na roli i w boju, uzywali jezyka napelnionego madroscig
Jonczykow i Etruskéw — madroscig, z ktorej nie zdawali sobie sprawy.
Kaminski za$ zwraca nam uwage, ze ,tylko duch swiety przemowi
wszystkiemi jezyki” [20], cztowiek ma za mato czasu i za mato sity, by



zajgc sie calg ludzkg mowg — musi dokonacé jakiego$ wyboru. Kaminski
kaze mu sie zatroszczy¢ o jezyk narodowy, o mowienie nim
»Scistooznaczne”, czyli takie, w ktérym znak Scisle odpowiada mysli, a
nie jest zwigzany jakimkolwiek przygodnym uwarunkowaniem. Mozna
jednak uogolnic jego apel i stwierdzic¢, Ze objecie catej ludzkiej mowy
przekracza nasze mozliwos$ci: skupmy sie na paru jezykach i uzywajmy
ich filozoficznie, czyli ,,$cistooznacznie”, czyli zgodnie z ich
»~hajdawniejszg” i najnowszg madroscig; tg, ktérg wygrzebiemy z
mrokow przesztosci, i tg, ktérg w nim dopiero stworzymy. Jak
Rzymianie, ktérzy w koncu, wedtug Vica za Hadriana, ukuli terminy
»€ns, essentia, substantia, accidens po tacinie niestyszane” wcze$niej,
gdy ,,nieznana byta metafizyka Arystotelesa” [21]. Mozemy wiec co§ w
naszym jezyku stworzyc¢ i to takze korzystajgc z interakcji z obcg myslg
i obcymi jezykami — byle czyni¢ to swobodnie i rozumnie, wczuwajgc
sie w spoteczne zycie i organiczne uzycie naszego jezyka.

Filozofie warto uprawia¢ w jezykach obcych, ale warto tez we wiasnym.
A moéwigc najscislej, warto jg uprawiad nie tylko w jezykach
»kongresowych”, lecz takze w jezykach narodowych. Nasza mysl
bowiem nie jest niezalezna od swojej ekspresji, a w filozofii ekspresja ta
nastepuje w jezyku. Nie nalezy rezygnowac¢ z komunikacji w ,,drugich”,
obcych nam jezykach. Ale nie nalezy takze rezygnowaé z uprawiania
filozofii w jezyku, z ktérego wyrosliSmy i z ktéorym — w stopniu, ktérego
nie jeste§my w stanie oszacowac — nasza mysl sie zrosta. Uprawianie
filozofii to nie tylko umiejetna znajomos$¢ terminologii oraz
akademickiej syntaktyki. Stowa muszg mie¢ jeszcze swoje znaczenie, a
je w filozofii bardzo trudno jest znaleZ¢, bardzo tatwo jest zgubic.
Probujac eradykowad naszg wlasng mysl z gleby naszego rodzinnego
jezyka, szkodzimy nie tylko tej glebie, lecz takze samym sobie. Jest
bowiem bardzo prawdopodobne, Ze nie wypuscimy juz korzeni na
innym gruncie.



dr Konrad Wyszkowski

Przypisy:

[1] Wedtug dokumentu Nauka w Polsce 2022 (raport Osrodka
Przetwarzania Informacji — Panistwowego Instytutu Badawczego,
plansza 212; Internet; dane na temat liczby i jezyka publikacji na
podstawie Polskiej Bibliografii Naukowej), 54% publikacji uczonych
zatrudnionych w Polsce w latach 2017-2021 ukazato sie w jezykach
obcych, w tym niemal wszystkie (51% ogétu publikacji w tym czasie) po
angielsku. Jesli wzig¢ pod uwage jedynie artykuty naukowe, czyli
najpopularniejszg forme publikacji we wspdtczesnej nauce, da to az
67% wydawanych nie po polsku (i odpowiednio 65% po angielsku).

[2] Choé¢, co tez nalezy zaznaczy¢, w owym, bardzo niedawnym przeciez
czasie, relacja pomiedzy filozofig a resztg nauki byta zdecydowanie
bardziej symetryczna, jesli nie wrecz stawiajgca filozofie w pozycji
dominujgcej.

[3] Uzywam stowa ,,Italczycy”, by nie determinowac przez uzycie
terminu, czy chodzi o Latynéw, Rzymian czy Wtochdw, czy o wszystkich
tgcznie (co wydaje mi sie najbardziej prawdopodobne).

[4] ].B. a Vico, De antiquissima Italorum sapientia ex Linguae Latinae
Originibus eruenda, Neapolis 1710.



[5] Dowiadujemy sie tego z wykazu na s. 8 (tamze).

[6] Tamze, s. 3in.

[7] Chodzi o Grekéw, ktorzy kolonizowali potudniowg Italie i uprawiali
tam filozofie, nomen omen, joriska. P. tamze, s. 5. Vico pochodzit
wiasnie z potudniowych Wtoch, z Neapolu.

[8] Tamze,s. 4 in.

[9] Tamze, s. 6.

[10] Stéw ,nazwa” i ,przedmiot” uzywam tu w znaczeniu
najogolniejszym, chcgc po prostu odda¢ intuicyjng, podstawowa relacje
semantyczng ,,znaczgcego” wzglednie ,,znaku” i ,znaczonego”.

[11] ].N. Kaminski, Czy nasz jezyk jest filozoficzny?, w: W. Chtedowski
(red.), Haliczanin, t. 1, Lwow 1830,s. 72.

[12] Tamze, s. 83.

[13] Tamze, s. 84.



[14] Tenze, Wywod filozoficznosci naszego jezyka, w: W. Chtedowski,
Haliczanin, t. II, Lwow 1830, s. 125.

[15] Tamze, s. 118.

[16] Tamze, s. 119.

[17] Tamze.

[18] Tamze, s. 124.

[19] Tamze, s. 125.

[20] Tenze, Czy nasz jezyk jest filozoficzny?, s. 74.
[21] J.B. a Vico, dz. cyt., s. 4.
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