Konrad Wyszkowski: Czy satanizm sprowadza
sie do egoizmu?

Absolutyzacja ktéregos z doczesnych wymiaréw zycia ludzkiego,
uczynienie z nich ostatecznych kryteriow dobra i zta, stusznosci i
niestusznosci, racji i btedu bedzie ubdstwieniem $wiata doczesnego,
ludzkiego, nieboskiego; bedzie buntem przeciwko prawu Bozemu i
ogloszeniem autonomii prawa §wiatowego — pisze Konrad Wyszkowski
w ,,Teologii Politycznej co Tydzien”: ,Feuerbach. Materializacja idei”.

Ludwig Feuerbach jest filozofem mitosci, podmiotowoSci, dialogicznej
relacji ,,ja” i ,,ty”. Chcgc ocenié catoksztatt jego twdrczosci, nalezy
pamieta¢ przede wszystkim o tych jej rysach i uznac jego pozytywny
wktad do filozofii oraz dobre, szlachetne intencje w stosunku do $wiata.
W tym artykule chce sie skupi¢ na watku pobocznym, ktéry podejmuje
nie ze wzgledu na che¢ waloryzacji Feuerbacha przez pryzmat tego
watku (co bytoby krzywdzgce), lecz ze wzgledu na jego aktualnos¢ i
wage. Jest to problem kategorii Ludzkos$ci, organicznej, podmiotowej
catosci, ktorg tworzy rodzaj ludzki, a ktorej koryfeuszem byt Feuerbach,
oraz jednostki ludzkiej, w ktérej imieniu przeciwko Feuerbachowi
wystepowat Max Stirner [1].

Teza, czyli sed contra



Satanizm, jak sugeruje samo stowo, to kult szatana, wzglednie Szatana.
Szatan to synonim diabta lub imie wtasne jednego z diabtéw,
domyslnie naczelnego, ktory poprowadzit za sobg reszte upadtych
aniotéw na dno potepienia. Zaleznie od tego rozstrzygniecia mozna
zapisywac te nazwe matg lub wielkg litera.

Kult szatana kojarzy sie wspotczesnie z ezoteryka, czyli naukami
tajemnymi, a w szczegolnosci tg jej (ich) czescig, w ktérej odprawia sie
tak zwane czarne msze, czyli ceremonie imitujgce msze, podczas
ktérych postugujgc sie nagim ciatem kobiecym, ludzkg krwig w kielichu
(w szczegdlnosci dzieciecg), by¢ moze takze — §wietokradczo — hostig,
komunikantami, winem mszalnym i paramentami, czci, a by¢ moze
takze wywotuje sie diabta. Bardziej historycznie takze z dziatalnos$cig
wiedzm i czarownic, ktére miaty oddawac sie wywotanemu podczas
sabatu diabtu.

Antyteza, czyli praeterea

Jednak istnienie tak rozumianego satanizmu przewaznie jest podawane
wspodlczesnie w watpliwos¢. Po pierwsze, zjawianie sie szatana w
widzialnej postaci, na przyktad kozta lub psa, stanowczo przeczy
dominujgcemu, scjentystycznemu §wiatopoglagdowi. Po drugie,
dominujgce intuicje psychologiczne wykluczajg mozliwos¢
intencjonalnego czczenia przez cztowieka istoty z definicji ztej; wydaje
sie, ze nawet ludzie Zli, nawet ztoczyncy i zbrodniarze przedstawiajg
sobie samym swoje czyny i swoje intencje jako dobre. Przestepcy czesto
twierdzg, ze ich ofiara ,sama sie o to prosita”; morderczynie z filmu
Chicago $piewajg ,he had it coming”; przedsiebiorcy i menedzerowie



»Zatrzymujgcy ptace pracownikom” (grzech wotajacy o pomste do
nieba) twierdzg, ze ratujg swoje spéiki i w ten sposob stuzg wrecz
swoim pracownikom. Wobec tego wyobrazenie, ze kto$ intencjonalnie
czcitby szatana, wydaje sie wysoce nieprawdopodobne, jezeli nie
niemozliwe — podobnie jak wystepowanie jednorozcow w jakims lesie.
Po trzecie, ludzie, ktorzy wspotczesnie okreslajg sie mianem
satanistow, twierdzg, ze wcale nie czczg diabta, tylko wybrali sobie go
za symbol sprzeciwu wobec ugruntowanego w chrzescijanstwie lub w
ogéle w tradycji abrahamicznej spoteczenstwa i jego moralnosci.
Diabel, wedtug ludzi zwacych sie dzi$ satanistami, jest tylko metaforg,
a uprawiajgc jego kult w rzeczywistosci czczg samych siebie, swoj
sprzeciw, swojg indywidualng warto$¢ — satanizm jest wiec dla nich
oprawg dla ich egoizmu.

Mozna wrecz zaryzykowac teze, ze satanizm jako taki jest wtasnie
egoizmem. W tradycji katolickiej grzech pychy jest uwazany za
najbardziej Zrodtowy wzgledem pozostatych grzechéw gtéwnych, ktore
z kolei sg rozsadnikami grzechéw w ogéle. Pycha, czyli, uymujgc rzecz
psychologistycznie, nadmierne przekonanie o wtasnej wartosci, albo,
bardziej duchowo, przypisywanie sobie nadmiernie wysokiego statusu
w hierarchii bytéw, w najgorszym przypadku nawet statusu boskiego,
prowadzi cztowieka do przekonania, ze nalezg mu sie jakie$ szczegdlne
prerogatywy moralne, Ze jest etycznie uprzywilejowany, Ze ,,moze na
wiecej sobie pozwoli¢”, jak sedzia, ktory ani Boga, ani ludzi sie nie bat
(kk 18:2). Pyszatek sam jest dla siebie miarg wszechrzeczy, nie liczy sie
z zadnym prawem, ani Bozym, ani ludzkim. Staje sie totalnym
anarchistg, ktéry nie uznaje zadnej ,,arche”, zadnej zasady. Wszelka
stato$¢ w jego zachowaniach jest zalezna tylko od jego woli — jest
nieobliczalny i jego zycie jawi sie innym jako chaos.



Nie liczy sie nie tylko z generalnymi obowigzkami, lecz takze z
indywidualnymi zobowigzaniami. Gardzi potrzebami innych ludzi,
ktérzy jawig mu sie jedynie jako narzedzia do realizacji wtasnych,
arbitralnych celéw. ,Zaden cztowiek nie jest wyspa, w cato$ci wiasng;
kazdy czlowiek jest czgstkg kontynentu, utomkiem 1gdu. Gdy morze
zmywa grude z brzegu, ubywa Europy”, pisze John Donne. Pyszatkowi
wydaje sie, ze wyspg jest. Podobnie jak angielski poeta, nie pyta on
»,komu bije dzwon?”, ale nie dlatego, ze wie, iz bije on dla niego, lecz
dlatego, Ze jest przekonany, ze zaden dzwon nigdy dla niego nie zabije.

Caty swiat zresztg jest dla niego narzedziem. Jazn takiego cztowieka
staje sie jego wiezieniem, jedynym miejscem, ktore posiada dla niego
jakgkolwiek warto$¢. Egoista zamkniety w swoim ego nie ma
mozliwo$ci znalezienia sensu dla swojego zycia; moze go tylko
wymysla¢, ustanawiac, wynajdywac. Staje sie wiec catkowitym
buntownikiem, groznym dla swiata, dla ludzko$ci, dla otoczenia i dla
siebie. Im bardziej konsekwentny jest w destrukcji warto$ciujgcego,
normatywnego wymiaru rzeczywistosci, tym bardziej traci oparcie dla
swoich mysli, stow i czynéw, topi sie w ruchomych piaskach swojego
ego. Pozera go ziejgca pod jego nogami préznia, potykajg go czelusci
egzystencjalnej pustki. Ten maty szatan, czczgcy samego siebie,
dokonuje dzieta autodestrukcji i zamyka sie w piekle na ziemi [2].

Synteza, czyli respondeo dicendum quod

Mozna sie jednak zastanowié, czy cztowiek, ktory zamyka sie sam w
sobie, rzeczywisScie wpada w pustke. Nie jest to gldéwny przedmiot tego
tekstu, jednak warto zauwazy¢, ze jesli istnieje co$ takiego, jak



wrodzona indywidualno$é¢, naznaczajgca cztowieka od jego urodzenia,
musi mie¢ ona jakis$ byt, obecny w indywidualnej jaZni. By¢ moze
jesteSmy tylko sumg stosunkéw spotecznych albo maszyng napedzang
przez geny i memy, albo wreszcie odpadtg od Absolutu czgstkg bytu,
ktérej cata odrebnos¢ sprowadza sie do grzechu, na przyktad
pierworodnego. Jesli jednak przyjmiemy, ze jest w naszej jazni jakis
niesprowadzalny do innych, osobisty element, poprzedzajgcy nasze
doswiadczenia i wybory, zamkniecie sie we wlasnej jazni nie bedzie
upadkiem w przepas¢, ale raczej zderzeniem z niezbywalng czescig
naszego bytu. W takim przypadku cztowiek zamkniety w sobie
odkrywatby swoje osobiste, wrodzone (co nie znaczy genetyczne czy
biologiczne) sktonnosci i dochodzitby do $ciany, o ktérg bedzie sie
mogt oprzed, by wrdci¢ do §wiata juz nie jako egoista, lecz jako
indywidualista. Rzecz jasna, nie znaczytoby to, ze egoizm nie istnieje;
oznaczaloby to raczej, ze nie jest czyms$ diabolicznym, nie jest
dazeniem do zla samego w sobie, a jedynie jest wadg charakteru
cztowieka, ktory jest sam w sobie zbyt staby, by uczestniczy¢ w $wiecie
na wlasnych zasadach, a zarazem nie chce sie w $wiecie roztopi¢. W
takim monadycznym bycie moze sie on zamkng¢ — wéwczas pozostanie
egoistg — ale moze tez wyj$¢ umocniony o wiedze, czego chce, i
otworzy¢ sie na Swiat jako zdeterminowana jazn.

Przede wszystkim jednak warto zaznaczy¢, ze watpliwe jest zalozenie,
jakoby cztowiek nie byt w stanie chcie¢ zta dla samego zla, jakoby nie
byt w stanie stang¢ ztu oko w oko, spojrze¢ diabtu w twarz i powiedzie¢:
pragne ciebie, czcze cie, wyznaje cie. Mozna przytoczy¢ przyktady
zbrodni, o ktérych donoszg srodki masowego przekazu: nastolatek
pobity w biaty dzien na Smier¢ przez rowiesnikéw, mezczyzna zaktuty
nozami w bramie ttocznej ulicy, kobieta zgwatcona i zamordowana w
korytarzu kamienicy w centrum miasta. By¢ moze dla niektérych z tych
lub takich wydarzen da sie znaleZ¢ wyjas$nienie, niettumaczgce ich w



kategoriach czystego zla, niemniej ich wielo$¢ pozwala podejrzewaé, ze
nie dla wszystkich, Ze czes¢ z nich to przyktady woli zta dla samego zla.
Woli, ktora nie leka sie ztapania przez policje, ktora nie bierze w
rachube wszelkich jak najbardziej egoistycznych przestanek, ktére
przemawiatby przeciwko popetnianiu tych czynéw. Nie trzeba zresztg
siegac¢ do gazet, by z takg wolg zta sie zetkng¢. Dzieci i mtodziez ¢éwiczg
sie w bezinteresownej przemocy, tak zwanej przemocy réwiesniczej
(bullying), przyjmujacej postac agresji fizycznej lub jawnej agresji
stownej; ludzie dojrzali i starcy znecajg sie nad innymi w sposéb
bardziej wysublimowany, wykorzystujgc zdobytg przez lata praktyczng
wiedze psychologiczng; ale gdy potencjalna ofiara jest wystarczajgco
staba, nie cofajg sie tez przed bardziej bezposrednimi srodkami.
Chuliganstwo, niszczenie roslinnosci, $miecenie, plwanie pod nogi
przechodniom, odrywanie lusterek samochodom, dewastacja elewacji,
niszczenie mienia publicznego — na pewno nie kazde z tego typu
zachowan nie znajduje wyjasnienia innego niz wola zta, ale jak wiele
jednak trudno inaczej wyttumaczy¢ [3].

Niemniej, fakt, ze niektorzy ludzie — wzglednie my wszyscy w
niektorych chwilach naszego zycia — chcg zta dla samego zta, nie
oznacza jeszcze, ze czczg intencjonalnie szatana. By¢ moze gdyby
uswiadomili sobie, Ze to partykularne zto, ktorego pragna: cierpienie
kolegi z klasy, ptacz pobitej kochanki, gniew upokorzonego
podwitadnego - ze to partykularne zto jest frakcjg zta czystego, ktorego
symbolem jest potworna posta¢: Bafomet z koZlim tbem wyginajgcy
palce w jakims$ ezoterycznie obelzywym ge$cie albo Lucyfer tkwigcy w
lodowatej wodzie mrozonej powiewami jego nietoperzych skrzydet —
by¢ moze w takim przypadku odwréciliby twarz w przestrachu i
doznaliby nawrdcenia podobnie gwattownego, jak Swiety Pawet w
drodze do Damaszku, cho¢ pod wptywem radykalnie odmiennego



przezycia. Gdzie mozna by dopatrywac sie kultu szatana jako szatana?
Nie pragnienia partykularnego zla, nie symbolu egoizmu, lecz
intencjonalnego kultu czystego zta?

Szatan jest przeciwnikiem Boga. Przeciwnikiem stabszym, ktory nie jest
w stanie zwyciezy¢ ze Stwodrcg, ale ktéry ze wszystkich jego
przeciwnikéw jest najsilniejszy i najwazniejszy. Jezeli wiec gdzies$
mamy szukac¢ w §wiecie diabta to musi on by¢ silg skierowang
przeciwko Bogu i to ze wszystkich przeciwko Bogu skierowanych
najsilniejszg. Diabel nie moze Boga w zaden sposéb skrzywdzi¢, nie
moze mu sprawiC zadnej szkody. Diabet, chcgc sprzeciwic¢ sie Bogu,
musi prébowac wygrac rzad dusz, musi walczy¢ o ludzkie serca.
Czlowiek bowiem, przez swojg wolnos¢, jako jedyna cze$é stworzenia,
oprocz samego ksiecia ciemnosci, moze sie Bogu sprzeciwic,
powiekszajgc w ten sposOb imperium szatana. Diabta nalezy szuka¢
wiec w sile, ktora sprowadza cztowieka na droge Bogu przeciwng. Jest
wiele takich sit, ale mozna sposrod tej wielo$ci wyodrebnic te sity, ktére
prowadzg czlowieka do sprzeciwu wobec Boga jako Boga, a zatem,
odwotujgc sie do objawienia religii abrahamicznych, do tamania
pierwszego przykazania Dekalogu.

Jakie to sity? Pierwsze z Dziesieciu Przykazan brzmi: nie bedziesz miat
bogbéw innych przede mng. Skierowane do cztowieka ostrzega go przed
diabtem. Diabel to bog, ktory chcee stang¢ przed Bogiem, ktory chce, by¢
Bogiem dla ludzi. Oszukuje on ludzi, przedstawiajgc im sie jako
Stworca, Prawodawca, Sedzia, jako sita wtadajgca rzeczywistoscia.
Szatan jest ksieciem tego Swiata, rozporzadza realng potegg, dlatego
udaje mu sie ludzi mamic. Ale jest tylko ksieciem tego $§wiata, tylko
realng potegg doczesnosci, nie wiadcg rzeczywistosci, ktory dowolnie
nig rozporzadza.



Co to konkretnie znaczy? Szatan to wszelkie oddziatujgce na
rzeczywisto$¢, wigzgce ludzkie wole ogoty, ktére zmuszajg je do
dziatania wedle swoich — a nie Bozych - regut. Diabtem bedzie Baal,
czyli Kapital, zmuszajgcy ludzi do zycia pienigdzem, zadzg zysku i
stawiajgcy rachube finansowg na piedestale. Diabtem bedzie Moloch,
czyli Polityka, wprowadzajgca swych kultystéw w maliny intryg, zdrad i
ktamstw. Diabtem bedzie wreszcie Moda, kazgca ludziom ciggle
wyzbywac sie wlasnej jazni, zy¢ zyciem podwdjnym, fatszywym —
zyciem, w ktorym maska wrasta sie w ciato, a cztowiek traci swéj cien.
Sg to wszystko immanentni bogowie, fatszywe aksjologie,
epistemologie i ontologie, ktére bezpodstawnie zgdajq absolutnego
statusu dla swojej relatywnej, doczesnej uzytecznosci [4].

Nie oznacza to, ze kazdy cztowiek zarabiajgcy pienigdze, uprawiajgcy
polityke albo starajgcy sie by¢ na biezgco ze zmianami spotecznymi jest
czcicielem szatana. W zadnym razie. Ale absolutyzacja ktoéregos z tych
wymiarow zycia ludzkiego, uczynienie z nich ostatecznych kryteriow
dobra i zla, stusznosci i niestusznosci, racji i bledu bedzie
ubdstwieniem $wiata doczesnego, ludzkiego, nieboskiego bedzie
buntem przeciwko prawu Bozemu i ogloszeniem autonomii prawa
Swiatowego; bedzie wypowiedzeniem postuszenistwa Bogu i deklaracjg
suwerennosci Swiatowej wladzy. Nie jest to tylko bunt pojedynczych
ludzi, ktéry sam w sobie nie jest jeszcze satanizmem, lecz
humanistycznym ateizmem. Jest to bunt pojedynczych ludzi pod
chorggwiami nowych wladcéw: diabtow, ktore opetujg ludzkie masy, i
czynig pojedynczych ludzi lalkami w szatariskim teatrze. Cztowiek,
ktéry wierzy, ze jego warto$¢ wyraza sie w jego sile ekonomicznej, albo
W jego potedze politycznej, albo w popularnosci jego persony, ktory



uczy takiego wartosciowania swoich potomkow, ktory wreszcie
podejmuje wzgledem innych ludzi decyzje na podstawie takiego
wartos$ciowania — jest satanistg, czci szatana.

Boga bowiem nie mozna znalez¢ w zadnych §wiatowych ogdlnosciach,
rzadzgcych ludzkimi losami. Swiat jest i bedzie niesprawiedliwy.
Mozemy i powinni$my stara¢ sie uczynic¢ go bardziej sprawiedliwym,
»pragnac i takng¢ sprawiedliwosci”, zaprowadzac¢ sprawiedliwos¢, ale
nie mozemy sie tudzié, Ze jesteSmy w stanie sobie sprawiedliwos¢
zagwarantowad, ze jesteSmy w stanie jg poznac, czyli wszystko
doktadnie i miarodajnie wymierzy¢. Wszelkie wcielenia Ludzkosci, czyli
ogotu, ktory nie ma jazni, ktory sktada sie z jednostek, ale sam w sobie
jest cato$cig od jednostki ludzkiej ontologicznie nizszg, sg miarami
potencjalnie niedoktadnymi. Jesli pojedynczy ludzie uzywajg Kapitatu,
Polityki, czy Mody, albo jakiegokolwiek innego wcielenia LudzkoSci,
jako instrumentéw, zachowujg sie godnie i sprawiedliwie. To sg
narzedzia. Tak, jak narzedziami sg osoby prawne, instytucje
panstwowe, teorie naukowe etc. Ale jesli zaczynamy te narzedzia czcic,
to zaczynamy uprawia¢ kult budzgcego sie w nich ducha przewrotnosci,
ktéry zaczyna udawac Boga, gdy jest tylko sitg, majgcg cztowiekowi
stuzy¢. Indywidualnej jazni jest blizej do Boga niz Ludzkosci.

Konrad Wyszkowski
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137). Por. tez P. Augustyniak, Jezus Niechrystus, Gdansk 2022, s.91-
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szatana z egoistycznym ,ja”. Jego charakterystyka ,chronosa” (s. 94)
jest czeSciowo zbiezna z przedstawiong nizej — immanentnych bogéw,
niemniej ,kairos” (s. 43 i nn.), ktéry ma by¢ odpowiedzig na



ograniczenia ,,chronosa”, jako sita wobec cztowieka niesprawiedliwa,
cztowiekiem sie nie przejmujgca (s. 78 i nn.), tez nalezy do panteonu
(resp. pandemonium) tychze immanentnych bogéw.
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