Konrad Wyszkowski: Jak powstatl swiat?

Nic jest ziejgcg otchtanig, pustg bezpodstawnos$cig, ktéra wymaga
dopeknienia. To wymaganie, przybierajgce postaci pozgdania,
pragnienia, woli, nie jest nicoscig, jest jedynie niczym. Bég stworzyt
nic, bo nicosci nigdy nie bylo i by¢ nie moze. ,,Bég stworzyt Swiat z
niczego”, czyli umiescit poza sobg to, co w nim byto nikczemnoscig i
znikomoscig, ,,odwracajgc” w ten sposob ,,platonizm” i czynigc to nic
fundamentem niezaleznej od niego rzeczywistosci, stworzenia, Swiata
— pisze Konrad Wyszkowski w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»,Bohme. Bezden, Absolut i dialektyka”.

Dogmat o stworzeniu — miedzy zdeterminowaniem Boga a
niezrozumialoscig Swiata

»,Na poczgtku Bég stworzyl niebo i ziemie”. Stworzyt je z niczego. To
stworzenie (ktdre niektorzy odrézniajg od zwyklego utworzenia czy
tworzenia) zwie sie creatio ex nihilo, co mozna ttumaczy¢ nie tylko ,,z
niczego”, lecz takze ,,z nicosci”. Dogmat religii abrahamicznych
przedstawia nam wiec do wierzenia twierdzenie, iz B6g poprzedza — w
jakims$ sensie tego stowa — ,,niebo i ziemie”, wszechswiat i ze ten
wszechs$wiat z niczego powotat do istnienia. Po takim postawieniu
sprawy, naturalnie rodzi sie pytanie, dlaczego Bog stworzyt Swiat.
Odpowiedz, ktérej mozna szukaé¢ najpdzniej w Timajosie Platona,
brzmi, ze dlatego, ze jest dobry. Istota, ktéra jest dobra, chce czynié¢
dobro, a istnienie jest lepsze od nieistnienia, wiec powotuje do



istnienia co$ nowego. Ujmujac to w poetyce neoplatonskiej, istota
dobra chce swojego dobra udziela¢, ,,z jej kielicha pieni sie jej
nieskonczono$¢” [1]. W tym miejscu jednak pada naczelne pytanie —
pytanie, na ktére, by¢ moze, nie mozna w ogoéle udzieli¢ odpowiedzi.
Czy Bég, dobra istota musi stwarzac swiat, czy tylko moze? Innymi
stowy: czy stworzenie Swiata byto wyborem, czy koniecznoscig?

Obie odpowiedzi zdajg sie niesatysfakcjonujgce. Jesli B6g musiat
stworzy¢ Swiat, oznaczatoby to, ze byl zdeterminowany, a zatem, Ze nie
byl wolny. Twierdzenie, ze BOg nie jest wolny, jest juz osobliwe. Rzecz
jasna, mozna te osobliwo$¢ oming¢ odchodzgc od intuicyjnej definicji
wolnosci i przyjmujac, Ze wolny jest ten, kto zawsze czyni to, co dobre
(wzglednie to, co uwaza za dobre). Nawet w takim wypadku, choé nie
odbiera sie Bogu przymiotu wolnosci, to jednak twierdzi sie, ze istnieje
jakas potega od Boga potezniejsza, a mianowicie jaka$ poprzedzajgca
Go (znbéw, w blizej nieokreslonym tego stowa znaczeniu) etyka, reguta
dobra badZ po prostu samo Dobro, ktore zachowania Boga warunkuje.
Znéw przypomina nam to schematy platonskie, ale raczej nie
chrzeScijaniskie (i w ogdle abrahamiczne). Przynajmniej jesli przez
chrzescijanstwo rozumiemy religie nauczajgca, ze Bog jest
wszechmocny, zZe nie ma zadnej sity, ktéra potrafitaby jego site
przesilic. W tym ujeciu, dobro bytoby raczej czyms przez Boga
ustanowionym, wzorcem sprawionym wedlug Bozego uznania.

Tym samym dochodzimy jednak do drugiej niesatysfakcjonujgcej
odpowiedzi, a mianowicie, Ze stworzenie Swiata byto jedynie arbitralng
decyzjg, nieuwarunkowang jakimikolwiek kryteriami czy przymiotami
Boga. Oznaczatoby to nie tylko, ze B6g mogltby w ogdle nie stwarzac
Swiata lub moglby go stworzy¢ inaczej, w inny sposob, lecz takze, ze nie
jesteSmy w stanie juz teraz, w stworzonym S$wiecie, dowiedzie¢ sie,



dlaczego Bég zdecydowat sie nasz §wiat, a w tym tez kazdego z nas
stworzyC. Zdaje sie wiec, ze jesli nie uznamy Stwércy za
zdeterminowanego przez jaka$ nadrzedng instancje, na przyktad Dobro
samo w sobie, bedziemy musieli uznac Jego decyzje za zupelnie
dowolne i bezpodstawne.

Bohme - B6g powstal z niczego i jest powstawaniem z niczego

Odiézmy na chwile na bok pytanie, jak doktadnie nalezy rozumiec (i
czy w og0le nalezy rozumie() creatio ex nihilo. Trzeba bowiem
powiedzie¢, ze nawet punkt wyjscia naszego dogmatu, pierwszego
zdania Pisma Swietego, ,,na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemie”
stawia nas przed intelektualnym ktopotem. Zdanie ,na poczatku Bog
stworzyl niebo i ziemie” implikuje, Ze ,na poczgtku”, czymkolwiek on
doktadnie byt, ,,B6g” juz ,,by}”. ,Na poczgtku byt B6g”. Jak jednak
powstat sam Bog? A jesli nigdy nie powstal, to dlaczego zawsze byt,
zawsze istniat? Co powoduje, ze Bég istnieje?

Dowody na istnienie Boga wychodzg zwykle od namacalnego, a
przynajmniej notoryjnego faktu, ze co$ istnieje. Istniejemy my, istnieje
nasze otoczenie. Jednak dlaczego w ogéle cokolwiek musiato powstac?
A jesli wszystko mogloby nie istnieé, jesli mogloby nie by¢ niczego, to
czemu istnieje sam B6g? Cho¢ Jakob Bohme moze sie wydawacé
pisarzem metnym, a przez to irracjonalnym, nalezy stwierdzi¢, ze podat
on w swoich Szesciu punktach teozoficznych [2] prawdopodobnie
najbardziej dociekliwg i racjonalng (co nie znaczy, Ze stuszng)
odpowiedzZ na to pytanie.



Jesli ze stow Bohmego[3] chcemy wywies¢ jaki§ wywdd, to mozemy ten
wywdd przedstawié¢ jako dowdd apagogiczny, to znaczy nie-wprost.
Zalézmy, ze niczego nie ma, ze jest tylko nic. Nic jest niebytem,
brakiem bytu, pustka po bycie. Nic jest wiec okre§lone negatywnie —
jako zaprzeczenie i pozbawienie bytu. Nic pozgda wiec wypelnienia,
pragnie zapelnienia czyms. Poniewaz niczego w nim nie ma procz tego
pozadania i pragnienia, jest wtasnie samym pozgdaniem i pragnieniem.
Jest wolg. Wolg bytu. Wolg powstania czegos$ z niczego. Wola ta nie
znajdzie zaspokojenia poki nie powstanie cos. I to co$ takiego, co jg
zaspokoi catkowicie. Nie znaczy to, Ze na zawsze ugasi jej pozadanie i
pragnienie, lecz, Ze bedzie na tyle potezne, Ze stworzy cos (a
mianowicie samo siebie) z niczego. Ze bedzie wszechpotezne,
wszechmocne. To samostwoércze, wszechmocne cos$ — to wiasnie,
uzywajac jezyka religijnego, ale takze filozoficznego, Bég.

Boga bez zaktadania uprzedniego istnienia, a wiec, w tym sensie, z
niczego, jest w stanie takze dowie$¢ dowdd ontologiczny. On jednak
zaklada pojecie Boga, a wiec co$ zaklada, chocby czysto intelektualnego
w swym bycie. Dowdd, ktory mozna wygrzebac z pozornie niezbornych
uwag Bohmego, jest jednak bezzatozeniowy. Nie opiera sie na niczym.
Nie ma racji innej niz bezracja. Nie ma gruntu innego niz bezgrunt.
Tym ostatnim stlowem, ,bezgrunt”, Swiatostaw Florian Nowicki
przektada Bohmowski termin ,,Ungrund” [4]. Niemieckie stowo ,,Grund”
moze jednak, zwlaszcza w kontekscie filozoficznym, oznaczac réwnie
grunt, jak i racje. Nic Bohmego, ,,Ungrund”, ,,bez- Grund” bedzie wiec w
rownym stopniu bezgruntem, jak i bezracja. Ale bedzie jeszcze czyms$
wiecej, bo ,,Grund” to takze ,podstawa”. ,Ungrund” bedzie wiec takze
bezpodstawa, a wiec, by uzy¢ przyjetego juz stowa, bezpodstawnoscia.
Pierwotnym logicznie stanem rzeczywistosci jest bezpodstawnos¢,
bezgrunt, bezracja. Bycie bez czego$, bycie okreslonej brakiem czegos,



wymaga wypelnienia czyms. B6g musi istnie¢, mimo tego, Ze pierwotne
logicznie jest nic. Bezpodstawno$¢ wymaga podstawy i wywotuje
podstawe — z niczego, czyli z samej siebie.

Co wiecej, dowdd ontologiczny nie ttumaczy, dlaczego, wracajgc do
pytania wyjSciowego, Bog stworzyt wszechswiat z niczego. Pozostawia
nas przed wyjSciowym dylematem: zdeterminowany Bog albo
niezrozumiate stworzenie. Wywod Bohmego jednak mozna raz jeszcze
powtérzyc¢ i znéw wszystko on nam dobrze wyjasni. Wiemy, ze Bog
istnie¢ musi. Wywoluje go do istnienia pierwotne nic. Ale sam Bég tez
ma obok siebie pewne nic. Jesli jest tylko Bog, to oprécz Boga nie ma
niczego. B4g nie ma niczego, a zatem, po prostu, nie ma niczego. By
Bég cos$ mial, z niczego musi znéw wytonic sie cos. I to wytonienie
zachodzi tak, jak od zawsze dochodzi do istnienia Boga. Brak rodzi
potrzebe. Potrzeba rodzi site. Sita rodzi zaspokojenie. Zaspokojeniem
jest istnienie. Tym razem istnienie stworzenia.

Schelling - dwie genezy: wieczna przeszlo$¢ Boga i wieczna
przeszlos¢ samostworczej Materii

Schelling miat powdéd do skorzystania z koncepcji, ,,figur” [5] Bchmego.
Chciat bowiem wszystko umystowo pojg¢. A wywody Bchmego mu na
to, jak sobie pokazaliSmy, pozwalaty. ,I powiadamy im, Zeby nie
uwazali, iz nie mozna poznac i zna¢ takich tajemnic” [6]. Jednak u
Schellinga pojawiajg sie dwie istotne nowosci, ktore czynig jego
adaptacje koncepcji Bohmego tworcza.



Po pierwsze, bierze on jeszcze bardziej dostownie zagadnienie
powstania Boga z niczego. Bog istnieje od zawsze. Zarazem jednak nic
Boga poprzedza. Jak co$, a nawet nic, moze cokolwiek, w szczegdlnosci
Boga, poprzedzac? Schelling odpowiada w sposdb pozornie
mechaniczny, ale zarazem przelomowy. Nic poprzedza Boga od zawsze.
Nic stanowi wieczng przesztos¢ Boga [7]. Eon, czyli ogromny, by¢ moze
najwiekszy, okres czasu. Schelling dzieli czas na trzy wielkie eony,

» Weltalter”, ,wieki §wiata”, czyli — jak proponuje Wawrzyniec
Rymkiewicz — ,, swiatowieki” [8]. Przesztosc¢, terazniejszos¢ i przysziosc.
»Przesztos¢ jest wiadoma, terazniejszo$¢ — poznana, a przysztosc jest
przeczuta” [9]. Schelling wychodzi od kategorii ruchomych, bo czas jest
czyms, co biegnie, chwila teraZniejsza staje sie przesztoscig, a chwila
przyszta terazniejszoscig. Jednak gdy zaczyna charakteryzowac te
podstawowe kategorie czasowe jako Swiatowieki, kiedy zaczyna nimi
okresla¢ konieczne momenty powstawania Swiata, unieruchamia je.
Przesztos¢ w zwyklym tego stowa znaczeniu, narastajgca nad dnem
klepsydry goéra piasku, sktadajgca sie tez z tych chwil, w ktérych my
sami niegdys zyliSmy, staje sie przesztoscig wieczng, czyms, co zawsze
musiato wystepowac jako przesztosé. Podobnie, mozna sgdzi¢ (bo
Schelling skupia sie niemal wylgcznie na przesztosci) jest z
przysztoscia: ,jak kres przysztego czasu, tak i poczgtek czasu
przesztego Bog skrywa osobnie w Nocy ciemnej” [10]. Je$li jednak nie
tylko przeszto$c¢ jest wieczna, lecz takze przysztosé, jesli obie sg od
teraZniejszos$ci oddzielone jakas$ ontologiczng barierg, ktora powoduje,
ze mimo faktu, ze w jakiej$ przesztosSci zyliSmy i ze w kazdej chwili
ziszcza sie krok po kroku jakas$ przysztos$¢, to nigdy nie zyliSmy w tej
jednej, okreslonej wiecznej przesztosci i nigdy zy¢ nie bedziemy w tej
jednej, okreslonej wiecznej przysztosci. A zatem, przesztosc i
przyszto$¢ pojmowane zwyczajnie, jako narastajgca gora chwil
przesztych i odwrdécony stozek ubywajgcych chwil przysztych, sg



czescig eonu terazniejszosci, tego Swiatowieku, ktory sie poznaje, ale
ani nie jest nam wiadomy, ani nie jest przez nas przeczuwany. Tak
przynajmniej mozna sobie spekulowac, bo projekt swiatowiekow
pozostaje niedokonczony, wzglednie, jak pisze Rymkiewicz, skonczyt
sie katastrofg.

Nie tylko B6g ma w Swiatowiekach wieczng przesztosé, lecz takze
wszechswiat, Swiat stworzony. Podobnie, jak B6g, na wzor Bozej
autokreacji, z niczego powstaje samo stworzenie. To nic nie jest jednak
catkowicie niczym. Jest czyms$ czynnym. Juz wyzej, rekonstruujgc
wywdd Bohmego, zauwazyliSmy, Ze jego nic czego$ pozada, czego$
pragnie, Ze jest wolg i ze wobec tego ma lub przynajmniej generuje,
wytwarza co$ z siebie (czyli niczego). Podobnym niczym jest dla
Schellinga materia[11]. Bez formy, jak wiadomo ze zwyktego w filozofii
uzycia tych stow, jest niczym. Ale jednak sama forma nie wystarczy.
Wszech$§wiat wymaga pewnego dopeinienia. Dopetnienia, ktore jest
jednak dla umystu nieczytelne, ciemne, bezforemne, bezksztattne.

Materia jest w podobnej relacji do uformowanego, ksztattnego $wiata,
co nic do stworzenia, a takze do samego Boga[12]. O ile w zwyktych
ujeciach istnienia Boga, stworzenia $wiata i procesu formowania
materii Bog, akt kreacji i formy stanowig zasade pierwotna,
pryncypium, a moze nawet pierwsze pryncypium, o tyle w
Swiatowiekach z 1815 roku ta zasadg pierwotna sg nic i materia.
Dlatego Rymkiewicz stusznie okres$la Schellingowskie ujecie relacji
formy i materii ,,probg odwrdcenia platonizmu”[13]. To materia u
Schellinga okresla forme; a przynajmniej jg poprzedza. Przy
ttumaczeniu (to jest zaréwno przy jej przektadaniu, jak i jej
wyktadaniu) filozofii niemieckiej termin bestimmen oddaje sie przez
polskie ,,okresla¢”. Stowo ,,okresla¢” jest istotnie ubozsze od



bestimmen, gdyz brakuje mu znaczenia stowa ,,przeznaczac¢”. To
ostatnie znowuz jest zbyt ubogie, bo nie zawiera w sobie znaczenia
tego pierwszego. Ale w tym kontekscie stowo ,,okres§laé¢” jest lepsze od
bestimmen. Bo materia wtasnie okresla forme, cho¢ to forma stanowi
przeznaczenie materii. Forma wyznacza materii jakiekolwiek tory jej
rozwoju; materia sama w sobie jest tylko mocg generatywng, mocg
rodzenia, ale pozbawiong wzroku, $lepa. Slepg w tym samym sensie, w
jakim, wedle stawnego dictum Kanta, ,,§lepe” sg ,,dane naoczne”, to jest
percepcje zmystowe, ,bez pojeé¢”[14].

Ale Schelling odwraca platonizm nie tylko w tym sensie, Ze to materia
okresla forme, uznajgc, ze w wiecznej przesztosci nie byto kiedys formy,
byta tylko materia i forma sie z tej materii dopiero wytonita. Materia
okresla magiczny krag, w ktérym forma jest zamknieta i poniekad
sttamszona.

Trop odwréconego platonizmu jest jeszcze o tyle frapujacy, ze chcgc
stworzy¢ jakas$ klasyfikacje poje¢ nicosci, znaczen, jakie w jezyku
filozoficznym mogg sie ze stowem ,,nico$¢” wigzac, nic Bchmego i
Schellinga mozna zaklasyfikowac jako nicos¢ jedynie relatywng[15].
Nico$¢ bowiem rozumiana $cisle, jako catkowite zaprzeczenie bytu,
istnienia, egzystencji i jakiejkolwiek innej pozytywnej kategorii
ontologicznej, nie istnieje, nie jest w stanie niczego z siebie wytworzyc¢,
ani stworzy¢, nie ma pragnienia, ani pozgdania, nie ma wreszcie woli.
Nic Bohmego i Schellinga jednak jakos bytuje, istnieje, egzystuje, czai
sie u progu stworzenia, a moze tez czyha na jego byt. Z perspektywy
platoniskiej bgdZ neoplatonskiej, w ktorej to byt poprzedza niebyt,
forma poprzedza materie, a wieczna teraZniejszo$¢ poprzedza wieczng
przesztos$¢, to czajgce i czyhajgce nic bedzie sie jawic jako nikczemnos¢
i znikomosd16]. Maty, kartowaty cien kryjgcy sie po katach. Jesli jednak



platonizm czy neoplatonizm odwrdcimy, jak Schelling i - mozna
dopowiedzie¢ — B6hme, ta nikczemnos¢ i znikomos$¢ objawi sie wraz ze
swojg potega, niczym zywiol, sia przyrody, bgdZ sama nawet przyroda
w swej pierwotnosci, pierwotnej dziko$ci. Jadro ciemnosci tkwi, jak
wiadomo, w srodku dzungli, tropikalnej puszczy — na koncu rzeki
Kongo lub Mekongu.

[ wlasnie do pewnej é6wczesnie konkretnej sity przyrody przyréwnuje
nic Schelling. A mianowicie do sity odpychania wzglednie repulsjif17].
Rymkiewicz wskazuje, Ze piszgc o sile odpychania Schelling nawigzuje
do Kanta i jego dzieta dotyczgcego metafizyki przyrody[18].
Wyrodznione sg tam dwie podstawowe sity przyrody: odpychania i
przyciggania[19]. Kant stawia nieoczywistg teze: to sita odpychania jest
pierwotna, to ona konstytuuje Swiat fizyczny[20]. Z pozoru wydaje sie,
ze jesli ktoras z nich miataby by¢ pierwotna, to ta przyciggajaca,
scalajgca rzeczywistosé, aby stala sie spojng catoscig. Kant jednak
dowodzi, ze gdyby to sita przyciggania konstytuowata §wiat cielesny,
materia skupitaby sie w jednym miejscu, czynigc niemozliwym
rozproszenie materii, bedgce podstawowym rysem natury, a nawet,
jego zdaniem, materii samej. Materia skupiona w jednym miejscu,
skupiajgca sie z najwiekszg mozliwg sitg, nie mogtaby wytworzy¢
niezliczonej ilosci ciat fizycznych, ktére — nie istniejgc — nie moglyby
sie przyciggac. ,Bez sity odpychania, w wyniku samego tylko zbliZania,
wszystkie czesci materii zblizatyby sie do siebie bez przeszkadd,
zmniejszajgc zajmowang przez nie przestrzen. Skoro jednak w
przyjetym zalozeniu nie istnieje taka odlegtos$ci miedzy czes$ciami, przy
ktérej — za sprawg odpychania — nie byloby juz mozliwe wieksze
zblizenie wynikajgce z przyciggania, to czesci poruszatyby sie w swoim
kierunku tak dtugo, dopoki w ogodle nie bytoby juz miedzy nimi zadnego
dystansu, to znaczy zlatyby sie w punkt matematyczny, a przestrzen
okazalaby sie pusta, to znaczy pozbawiona wszelkiej materii. A wiec



materia, dzieki samym tylko sitom przyciggania, bez [sity] odpychania
jest niemozliwa” [21]. Materia wiec pierwotnie tylko sie odpycha, a
dzieki temu dzieli sie i rozpycha w przestrzeni, tworzgc $wiat ciat
fizycznych. Podobienstwo tej koncepcji Kanta do koncepcji Bohmego,
pierwotnej, wiejgcej z niczego woli jest jawne.

Nota bene, w swoim o rok pozniejszym (wzgledem przektadu
Schellinga) artykule pod tytutem Basn rozumu, Rymkiewicz
interpretuje Schellinga tak, jakby odwracat on kolejnos¢ tych
Kantowskich sit i na pierwszym miejscu stawiat site przyciggania
(»Schelling zobaczy ciemng silg przyciggania, oznaczang przez niego
jako B albo A1, w Uranosie i Kronosie”), a na drugim dopiero site
odpychania (,,rozszarpywany przez Tytandéw Dionizos i konajgcy na
krzyzu Chrystus okazg sie manifestacjg sity ekspansji, A2”) [22]. Wydaje
mi sie jednak, ze, przynajmniej na gruncie cytowanych tamze przez
Rymkiewicza Swiatowiekéw z 1815 sila ,pierwsza..., przez ktéra...
istota jest w sobie samej i siebie stale wytwarza” [23], ,die erste...,
wodurch es in sich selbst ist, sich bestindig hervorbringt” [24] nie musi
by¢ sitg przyciggania, a ,,druga, przez ktérg (istota) dgzy... na zewnatrz”
[25], ,,die zweite, durch die (Wesen)... nach aufien strebt” [26] — silg
odpychania. Przeciwnie, to wtasnie odpychanie, w tym specyficznym
sensie w jakim Kant widzi w nim podstawe przyrody, jest
konstytuowaniem sie i wytwarzaniem, siebie lub czego$ innego
»~wycigganiem z siebie przed siebie” (hervorbringen), a przycigganie
wychodzeniem na zewnatrz, ,,do ludzi”, do innych ciat fizycznych,
byciem atrakcyjnym, w tym sensie, w jakim sita przyciggania jest
wlasnie ,,silg atrakcyjng”. A zatem Schelling ma raczej powody do
utozsamiania z pierwszym pryncypium (pierwszg potencjg) sity
odpychania, a z drugim sity przyciggania. Potwierdzajg to takze
rownolegle prowadzone rozwazania Hegla.



W czasie, w ktérym Schelling podejmowat kolejne proby napisania
Swiatowiekéw (a nie tylko kolejnych utamkéw), czyli w drugiej dekadzie
XIX wieku, Hegel rowniez przyjrzat sie procesowi odpychania (repulsji)
i umiescit go w swym systemie jako co$ pierwotnego wzgledem
przyciggania [27]. W opublikowanej po raz pierwszy w 1812 roku
pierwszej czesci pierwszego tomu Nauki logiki ,jedno”, ktore poprzedza
jeszcze wszelkg ,,ilo§¢”, a ma do czynienia jedynie ze swoim cieniem,
catkowicie do siebie zrelatywizowang ,,wielo$cig”, odpycha sie samo od
siebie, finds itself repulsive, mozna by powiedzie¢ z angielska, to jest
czuje do siebie odraze. Nic u Bchmego i Schellinga jest wlasnie
odrazajgce [28]. ,Jedno” jest juz czyms, nie niczym, ale ruch odpychania
od siebie, bycia dla siebie (Fiirsichseyn [29]) odpychajacym jest
analogiczny, jesli nie identyczny. Odpychajac sie od siebie ,jedno”
zaczyna sie eksterioryzowac; powoli i bolesnie (znéw znamie niczego u
Bohmego i Schellinga [30]), bo dialektycznie, jak w czasie porodu, ale
ostatecznie na tyle skutecznie, ze wytwarza wielo$¢, a na koncu ilos¢.
Swiat, o ktérym pisze Hegel, to $wiat czystej logiki i ontologii, bez
materii, czasu i przestrzeni, ale powtarzajg sie w nim fundamentalne
struktury rozpoznane przez Bohmego, Kanta i Schellinga. Rozszerzanie
przez odpychanie, w tym, na poczgtku, odpychanie sie od siebie
samego.

Nowe spojrzenie na stary problem - ,,nicestwo w istocie Boga bylo
bodZcem do stworzenia swiata”

»W istocie Boga lezato ogblne nicestwo obok ogolnego bytu, tak jak w
Myslini naszéj. Dopdki byt ten i nicestwo to stanowity bezwzgledng
jednig, niebylo $wiata. Skoro za$ nicestwo zaczeto sie oddziela¢ od bytu
i stanowi¢ z nim wzgledng r6znig, nastgpito stworzenie swiata.



Nicestwo w istocie Boga byto bodZcem do stworzenia §wiata. Bég chciat
je odtgczyc od siebie i stworzyt Swiat. Bog tak sie ma, — przynajmniej w
pewném znaczeniu, — do $wiata, jak byt do nicestwa. Jak w Myslini
naszéj z bytu wysuwa sie nagle nicestwo, tak byt wysunat sie nagle s
przedwiecznosci tona. Przeciez tu ani mysle¢ o emanacyi; bo byt rodzié¢
moze tylko byt, tu za$ byt sadowi nicestwo!” [31].

Mozemy zawiesi¢ pytanie o podstawe istnienia Boga i zrezygnowac z
dochodzenia niemniej problem wyjsciowy pozostanie wazki. Czy Bog
musiat stworzy¢ wszechswiat, a je$li nie, to dlaczego wszechswiat w
ogole powstal? Od Bohmego wiemy, Ze nic wymaga dopelnienia przez
co$; nic poza Bogiem wymaga wiec stworzenia, uzupetnienia przez
wszechswiat. Od Schellinga wiemy, Ze to pierwotne nic stanowi
pierwotng materie, samoformujgcg sie niczym pietrzgce sie gory, ktére
ukazujg sie nam w pieknych, majestatycznych ksztattach bedgcych
wytworem nieuporzgdkowanych ruchéw skat i ziemi. Stanowi ono tez
wieczng przeszto$¢, konieczne zatozenie zwyklego biegu czasu,
terazniejszego $wiatowieku. Stanowi ono wreszcie site odpychania,
ktéra odsuwajgc od siebie samego wszystko, wytwarza to wszystko, by
moc je od siebie odsuna¢. Swiat musiat wiec z niczego powstaé. Czemu
jednak powstato samo nic?

Pozornie, nic nie musialoby powstac, bo jest stanem w ktorym niczego
nie ma. A jednak nic jest ziejgcg otchtanig, pustg bezpodstawnoscig,
ktéra wymaga dopelnienia. To wymaganie, przybierajgce postaci
pozgdania, pragnienia, woli, nie jest nicoscig, jest jedynie niczym. Ale
wlasnie moze wlasnie w tym lezy odpowiedz na nasze pytanie. Bog
stworzyl nic, bo nicosci nigdy nie byto i by¢ nie moze. ,,Bog stworzyt
Swiat z niczego”, czyli umiescit poza sobg to, co w nim bylto
nikczemnoscig i znikomoscig, ,odwracajgc” w ten sposéb ,platonizm” i



czynigc to nic fundamentem niezaleznej od niego rzeczywistosci,
stworzenia, Swiata. Siewca rzucit w nico$¢ ziarno niczego, z ktorego
organicznie wyrosto drzewo zycia. A takze drzewo poznania, ktore
jednak poucza nas jedynie jak poznawad, nie jak wiedziec. Wieczna
przesztos¢ jest jednak rzeczg wiadoma, nie poznawang. Wszystkie wiec
powyzsze przemyslenia stanowig jedynie domysty i przypuszczenia na
temat nieznany naszym filozofom, a wiadomy jedynie wiecznej wiedzy
ludzkosci.

dr Konrad Wyszkowski
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