Konrad Wyszkowski: Czy kazda rzecz ma swoje
miejsce? Kosmos a chaos

Czlowiek, ktéry nie wie, jakie jest jego miejsce w §wiecie, miota sie jak
szalony, szuka i nie znajduje, nie wie, czy czyni dobrze, czy Zle. Nie wie,
jakie decyzje podejmowac, czym sie w zyciu kierowac, a wiec, gdy sie
juz w tej niewiedzy zagubi, przestanie wiedzie¢, kim jest, a wlasciwie
rzecz ujmujac, zda sobie sprawe z tego, ze nigdy tego naprawde nie
wiedziat. Kiedy cztowiek przestaje wiedzie¢, dokgd ma i$¢, przestaje tez
wiedzieé, gdzie jest — pisze Konrad Wyszkowski w ,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Kosmos. Miedzy chaosem a porzgdkiem”.

»1a rzecz nie lezy na swoim miejscu”. ,UsigdZ na swoim miejscu”.
»,Odkladam to na swoje miejsce”. Kazdemu z nas zdarzylo sie ustyszeé
lub wypowiedzie¢ kazdg z tych fraz. W swiecie, w ktorym zyjemy, kazda
rzecz zdaje sie mie¢ swoje miejsce. Jeden odktada portfel na biurko,
drugi na komode, a trzeci trzyma go caty czas w kieszeni. Jeden siada
pod oknem, drugi obok kierowcy, a trzeci zawsze stoi, bo ,,juz sie
nasiedziat w pracy”.

Lecz ta regutla, Ze kazda rzecz ma swoje miejsce, nie zawsze znajduje
tatwe zastosowanie. Bywa, ze nie wiemy, gdzie potozy¢ jakas rzecz.
Innymi stowy, nie wiemy, gdzie jest jej miejsce. Niektorzy ludzie nie
mogq znalez¢ swojego miejsca w §wiecie. Cze$¢ z nich w koncu je
znajduje, ale nie wszyscy.



Dopéki problem dotyczy tylko znalezienia miejsca na portfel, mozna
uznac go za prozaiczny. Jednak gdy z jego powodu cztowiek moze sobie
zmarnowac zycie, staje sie on problemem dramatycznym. A tak jest
wiasnie z problemem posiadania swojego miejsca pod storicem.
Czlowiek, ktéry nie jest w stanie go dla siebie znalez¢, nie wie, co ze
sobg uczynic. Nie wie, innymi stowy, co ma czynic juz nie tylko, by — ba!
— by¢ szczesliwym, ale by by¢ dobrym, by moc stwierdzi¢, ze ma prawo
moralne do robienia tego, co robi. Nie moze on odnalez¢ w swym zyciu
porzadku, jego serce jest targane niepokojem, bo jest pozbawione tadu.

t.ad serca nie oznacza jedynie tadu w sercu. W swiecie moze panowac
jedynie porzadek subiektywny. Bedzie to porzgdek paranoika, ktory jest
przekonany, Ze otaczajg go szpiedzy pragngcy wykras¢ jego mysli za
pomocg ostawionych juz chipéw w zebach, porzgdek wyznawcy tak
zwanej teorii spiskowej, albo po prostu zwykty, idiosynkratyczny,
podreczny porzadek, za pomocg ktorego utatwiamy sobie poruszanie
sie po rzeczywistosci, dzielgc ludzi na ciekawych i nudnych, madrych i
ghupich, groznych i obliczalnych. Wreszcie bedzie to tad narzucany na
Swiat przez jakgs$ grupe, majgcg jasno i nierealistycznie
skategoryzowang rzeczywisto$¢. Spoteczny wymiar teorii spiskowych
(powtarzalne argumenty, heurystyki, a nawet procedury ich swoistego
rozwoju), czy niezwykle ciekawy fakt, ze w lamentach paranoikéw
wspomniane juz chipy w zebach stanowig stale powtarzajgcy sie
motyw, Swiadczg, ze subiektywne kategoryzacje rzeczywistosSci sg
spbjnie wyznawane nie tylko przez jednostki, z ktorych kazda
postrzega Swiat inaczej, ale przez cate grupy osob. Falszywe stereotypy,
stanowigce podstawe wielu idiosynkratycznych pogladéw rozsgdnych i
zdrowych psychicznie ludzi, takze te prawde potwierdzajg.



Dlatego nie chcemy by¢ ,,szufladkowani”, nie chcemy, by kto§ nas w
swoj subiektywny tadzik albo nawet catkiem pokazny tad wttaczat; by
traktowat nas jedynie jako przedstawicieli pewnej kategorii,
egzemplarze pewnego gatunku, a nie samoistne jednostki. A nawet jesli
kto$ znajduje dla nas w swoim subiektywnym }adzie miejsce osobne,
tylko dla nas swoiste, to jezeli ono znieksztatca nas samych i nasze
aspiracje, jesli jest dla nas prokrustowym tozem, tak, ze sie zZle z tym
czujemy, mamy prawo odmoéwi¢ udawania, ze my do tego miejsca
pasujemy. Nikt nie ma prawa wskazywac¢ drugiemu cztowiekowi jego
przeznaczenia, wigzgco okresla¢, kim ten drugi jest, a tym bardziej, kim
by¢ powinien.

Kiedy Fichte w Powofaniu cztowieka pyta o ludzkie Bestimmung, czyli
tytutowe ,,powotanie”, to pyta o obie te rzeczy na raz. To niemieckie
stowo bowiem bardzo trafnie tgczy oba te sensy: okreslenie (w
szczegolnosci definicje) i powotanie (przeznaczenie). Cztowiek, ktory
nie wie, jakie jest jego miejsce w §wiecie, miota sie jak szalony, szuka i
nie znajduje, nie wie, czy czyni dobrze, czy Zle. Nie wie, jakie decyzje
podejmowac, czym sie w zyciu kierowac, a wiec, gdy sie juz w tej
niewiedzy zagubi, przestanie wiedzie¢, kim jest, a wtasciwie rzecz
ujmujac, zda sobie sprawe z tego, ze nigdy tego naprawde nie wiedziat.
Kiedy cztowiek przestaje wiedzie¢, dokad ma iS¢, przestaje tez wiedziec,
gdzie jest. Kiedy przestaje wiedzie¢, dokgd ma okreslong rzecz odtozy¢,
przestaje tez wiedzie¢, czym ta rzecz jest. Sama ta rzecz przestaje by¢
okreSlona, przestaje by¢ okreslong rzeczg.

Wigzgcy obowigzek moze wystepowac jako ograniczenie tylko w
odniesieniu do nieokreslonej podmiotowosci, czyli
abstrakcyjnej wolnosci oraz w odniesieniu do popedéw woli



naturalnej albo tez w odniesieniu do woli moralnej okreslajgcej
swoje nieokreslone dobro na podstawie wtasnego widzimisie.
Dla jednostki natomiast jest obowigzek raczej jej
wyswobodzeniem sie z jednej strony zaréwno z zaleznosci, w
ktérej pozostaje ona wtedy, kiedy nie wychodzi poza czysty
poped naturalny, jak i z zaklopotania, w ktore jako podmiotowa
szczegOtowos¢ popada w sferze moralnych refleksji nad tym, co
powinno sie i co wolno; a z drugiej strony jest obowigzek
wyswobodzeniem sie z podmiotowosci nieokres§lonej, ktora nie
dochodzi do istnienia i obiektywnej okreslonos$ci dziatania, lecz
pozostaje czym$ w sobie i nierzeczywistoscig. W obowigzku
jednostka wyswabadza sie i osigga substancjalng wolnos$¢[1].

Ten paragraf Zasad filozofii prawa Hegla moze stanowi¢ konstytucje
moralnego kosmosu, to jest Swiata, w ktérym kazdy cztowiek ma swoje
miejsce.

Jesli rzeczywiScie §wiat jest kosmosem, a przynajmniej kosmosem
moralnym, jezeli rzeczywiscie dla kazdego cztowieka znalezienie
obowigzku jest na wyciggniecie reki, a rzetelne watpliwosci etyczne
wynikajg jedynie z kolizji norm, ktére nalezg juz raczej do zamierzchtej
przesztosci[2], nalezy te reke wyciggngc¢, obowigzku sie ztapac i
zapomniec o pytaniach, gdzie jesteSmy i dokad zdgzamy. Mozemy
dzieki temu osiggng¢ spokdj ducha, do ktérego, przynajmniej wedtug
popularnych opinii, majg wzywac i ktorego majg uczy¢ religii Dalekiego
Wschodu. Jest jak jest, jak by¢ musi. Pogodzenie sie z rzeczywistoscig
jest kluczem do zrozumienia, ze wszystkie rzeczy sg na swoim miejscu.



Ten spokdj ducha mozna tez jednak osiggngé w inny sposob. Mozna
uzna¢, ze samo pytanie o miejsce kazdej rzeczy i kazdego cztowieka jest
bezprzedmiotowe. Rzeczy i ludzie nie majg zadnych swoich miejsc, od
ktérych moglyby zostaé¢ odseparowane, cho¢by mys$lnie. Kosmos jest
nie tylko czym$ btednym jako ideatl, do ktérego mielibySmy dgzy¢, lecz
takze jako pojecie rzeczywistosci, w ktorej mielibySmy sie znajdowac.
Nie ma zadnego tadu. Wszelkie nasze jego poszukiwania zasadzajg sie
na btedzie. ,Mozna wykaza¢ absolutng konieczno$¢ niekoniecznosci
wszystkiego... absolutng koniecznos$¢ przygodnosci wszystkiego”[3].
Swiat jest tylko z pozoru kosmosem. W rzeczywisto$ci jest chaosem, w
ktérym wszystko moze sie w kazdej chwili zmienic¢, twierdzi Quentin
Meillassoux. I cho¢ sam autor tej koncepcji zaczyna jg obwarowywac —
w Po skoriczonosci racjonalnoscig, w Zatobie, ktéra nadchodzi,
niezobowigzujgco, nadziejg na pewnego rodzaju sprawiedliwo$¢[4] —
roztaczany przez niego obraz §wiata, w ktorym nic nie ma ustalonego i
domyslnego miejsca, a przede wszystkim, w ktérym nic nie ma miejsca
docelowego, jest podzielany przez wielu ludzi, ktérzy rzadko kiedy
wyrazajg go explicite. Dla ludzi takich §wiat nie ma (moralnego) sensu i
zycie w nim nie ma (moralnego) sensu. Uznanie bezsensu egzystencji
jest Zrédtem spokoju i odprezenia. Jak wida¢ juz we wspomnianych
obwarowaniach pojecia chaosu przez Meillassoux, ten obraz $wiata
najlepiej ma sie poza rozwazaniami filozoficznymi, ktére od razu
szukajg chocby czysto myslowych koniecznosci, sprowadzajgcych sie w
etyce cho¢by do samych tylko nadziei.

Filozofia nie musi jednak wszystkich ludzkich dgzen i zmagan zamykaé
w logicznym i etycznym kosmosie docieczonych celéw, by nie wpas¢ w
odmet chaotycznego bezsensu. Spokdj, ktory zapewniajg obie te
skrajnosci jest objawem rezygnacji z prob ustalenia na wtasng reke, jaki
jest cel naszego zycia. Ustalenia, a nie tylko narzucenia Swiatu naszej



decyzji. Probujgc nadawac $wiatu sens jedynie poprzez nasze decyzje
popadamy w subiektywne porzgdkowanie Swiata, o ktérym byla mowa
wyzej. Moze ono by¢ pomocne w poznawaniu $wiata, nieraz bywa
konieczne w dziataniu, ale nie moze ono zastgpic rzetelnych
poszukiwan rzeczywistego, niezaleznego od naszej woli sensu naszej
egzystencji. Zdrowy stosunek do problemu sensu naszego zycia
powinien opiera¢ sie na poszukiwaniu w §wiecie kosmosu,
nieprzymykaniu oczu na chaos i na zachowaniu umiaru miedzy
ustalaniem rzeczywistego stanu rzeczy a narzucaniem $wiatu naszych
decyzji.

Konrad Wyszkowski
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