Konrad Wyszkowski: Czas i postep. Hegel i
Trentowski

W pracach na temat filozofii historii Trentowskiego stusznie wyrdznia
sie jego teorie, ktora nie odbiega od Cieszkowskiego i Hegla. Jednak
uwazam, ze Trentowski dat nam do rgk obraz filozoficzny, na ktérego
podstawie mozna sformutowac przeciwstawny do tych teorii argument
spekulatywny — pisze Konrad Wyszkowski w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”:,,Hegel i koniec historii”.

Fakty czy prawa?

Podstawowa teza filozofii historii Hegla brzmi: dzieje powszechne dgza
od swego poczatku do rozszerzenia wolnosci cztowieka. Ludzkosci i
kazdej poszczegdlnej jednostki. Wolnosci rozumnej, nie samowoli.
Dazenie to nie jest state, nie jest jawne i oczywiste, ale jest niechybne i
niewatpliwe. Jesli oznaczymy powstanie panstw jako punkt poczgtkowy
ludzkiej historii, a przetom XVIII i XIX wiekéw jako jej punkt koncowy,
to linia prosta od pierwszego do drugiego z tych punktéw bedzie szta w
goére. Punkt konncowy bedzie wyzej na skali niewola-wolnos$¢, niz punkt
poczatkowy. Rzecz jasna, pomija sie w ten sposéb wszystkie spadki i
nadwyzkowe wzrosty, ale chodzi o obserwacje dotyczgcg podstawowej
tendencji.



Gdy stykamy sie w 2021 roku z tg tezg, naturalnie zastanawia nas, czy
sowa Minerwy wyleciata juz ostatecznie w przestworza przed Smiercig
Hegla w roku 1831, czy mozna jg przywotac, jak Harry Potter Hedwige, i
poprosic jg, by wyleciata w niebo ponownie. Po drugie, czy, jesli uda sie
ja wystaé w te ponowng misje, wyhuka nam ona do ucha to samo, co
wyhukata Heglowi, czy mrocznie zahuka, ze wolnosci juz nie ma.

Moim zdaniem, sowa Minerwy, potwierdzitaby i dzis teze Hegla, ale
niezaleznie od tego, czy to prawda, czy nie, zastanéwmy sie nad sprawg
ogdblniejszej natury: czy teza Hegla zaklada, ze sowa musi potwierdzic¢
swojg XIX-wieczng diagnoze, czy jedynie, ze jg potwierdzi¢ moze?

Skoro wiemy, Ze historia nie Jezeli stwierdzimy,

tylko dazyta do tej pory do ze w kazdej kolejnej
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bedzie sie utrzymywac w przysztosci. Tym samym, péjdziemy tropem
Augusta Cieszkowskiego z Prolegomenow do historiozofii. Jak u
Cieszkowskiego, charakterystyka tego ostatecznego celu dziejow
zostanie zapewne zmieniona. Wyjdziemy poza wyjsciowe pojecie
Hegla. Dla nas wazne jest jednak to, ze filozofia historii okaze sie nie
tylko filozofig tego, co bylo, lecz takze tego, co bedzie. Znaczgco wiec
wykroczy ona poza zakres historii jako nauki czy przedmiotu



szkolnego. Skoro wiemy, ze historia nie tylko dgzyta do tej pory do
rozszerzania wolnosci, lecz takze zawsze do tego bedzie dgzy¢, mozemy
chocby w ogdlnych zarysach odgadngé, co sie w przysztosci stanie.

Mozemy tez stwierdzié¢, ze historia juz sie faktycznie skonriczyta. Na
przyklad za czaséw Hegla. Ze, wobec tego, jego ogloszenie
podstawowego prawa rzgdzgcego historig byto bardziej znaczgce, niz by
sie mogto wydawac. Byto nie tylko retrospektywng charakterystyka
dziejow, ale ogloszeniem ich konca.

Jednak mozemy stwierdzi¢ jeszcze co innego. Mozemy powiedzie(, ze
wcale nie ma pewnosci, Ze historia bedzie okazywata sie w przysztosci
wcigz dgzeniem do rozszerzania wolnosci. Ze moze, na przyktad, ad hoc
zmieni swoj kurs ku innemu celowi. Albo, Ze zacznie nig rzadzi¢
tendencja do ograniczania wolnosci. Albo, Ze wolno$¢ zostanie juz tak
rozszerzona, jak to tylko mozliwe i ze ludzkos¢ bedzie musiata sie
zabrad za realizacje innego celu. Albo, wreszcie, ze nastgpi wielka
historiozoficzna stagnacja i nie bedzie mozna znaleZ¢ zadnej ogdlnej
tendencji rzgdzgcej ludzkimi dziejami.

Pytaniem, na ktére nalezy sobie odpowiedzie¢, badajgc te rozne
mozliwosci, jest, czy teza o jakiej$ tendencji rzadzgcej ludzka historig
ma charakter, Ze tak powiem, regulatywny czy opisowy? Czy, wedle
takiej tezy, dzieje muszg sie ugig¢ pod ciezarem odkrytych przez rozum
regul, czy teza taka bedzie jedynie podsumowaniem tego, co mozemy o
rozwoju dziejow stwierdzi¢ wedle aktualnego stanu wiedzy?



Pierwszg teze, wedle ktérej prawa rzgdzgce historig, ktére moze odkry¢
nasz rozum, sg teoretycznym naddatkiem wzgledem materiatu
dostepnego dzieki historiografii, nalezy przypisa¢ Cieszkowskiemu z
Prolegomenow. Tak rozumiane prawa dziejowe mogg postuzy¢ nie
tylko do wyjasnienia przesztosci, lecz takze stawiania prognoz co do
przysztosci. Heglowi, zaleznie od preferencji interpretatoréw,
przypisuje sie raz te teze, raz zas$ teze opisowg, wedle ktorej berlinski
medrzec ograniczyt sie do wykrycia prawidtowosci wynikajgcych z
dostepnych mu bezposrednich i posrednich Zrédet historycznych.
Ponizej jednak chciatlbym przyjrze¢ sie argumentowi, ktérego nawet
jemu przypisa¢ nie mozna, a mianowicie spekulatywnemu
argumentowi za opisowos$cig schematow historiozoficznych.

Spekulacja za empirig

W pracach na temat filozofii historii Bronistawa Ferdynanda
Trentowskiego stusznie wyrdznia sie jego teorie, ktora nie odbiega, pod
wzgledem wyzej przedstawionego zasadniczego podziatu, od tezy
Cieszkowskiego z Prolegomenow i Hegla wedle niektorych wyktadni.
Dziejami rzgdzg okre$lone prawa. Prawa te sg dynamiczne, to jest
wyznaczajg dziejom pewien cel. Ten cel realizuje sie stopniowo.
Najwazniejsze stopnie tej realizacji to poszczegdlne historyczne epoki.
Rozum potrafi te prawa odkry¢.



Nie zamierzam podwazac stusznosci tych interpretacji, zwtaszcza, ze
opierajg sie one na odpowiedniej autoprezentacji tez
historiozoficznych Trentowskiego. Jednak uwazam, ze nasz geniusz
fryburski dat nam, czytelnikom jego dziet, do ragk obraz filozoficzny, na
ktérego podstawie mozna sformutowac przeciwstawny argument
spekulatywny.

Zacznijmy od obrazu. Co wiemy obecnie o naszym, cielesnym,
empirycznym $wiecie? Mieszkamy na planecie Ziemi, wokot ktérej
obraca sie Ksiezyc, a ktéra sama obraca sie wokot Storica. Tworzymy tak
uktad ciat niebieskich, ktory stanowi czes$¢ wiekszego uktadu ciat
niebieskich, ktéry stanowi czes¢ jeszcze wiekszego uktadu ciat
niebieskich i tak dalej, i tak dalej, i tak dalej. Jednak poza naszg
relatywnie matg matkg, Gajg, wszechswiat wydaje sie pusty. Nic nam
nie wiadomo o zadnych mieszkancach innych planet lub choc¢by o
jakichs miedzygwiezdnych zywych wedrowcach. Pustka wszechswiata
moze by¢ przerazajgca. ,Wiekuista cisza tych nieskonczonych
przestrzeni przeraza mnie.” Moze by¢ tez po prostu nudna. ,,Gwiazdy to
tylko 1$nigca wysypka na niebie”[1].

Moze jest jednak inaczej? Moze ,,nie na saméj ziemi naszéj zyjg
poznajgce istoty, ale na wszystkich niezliczonych ciatach niebieskich;
inaczej §wiaty te znajdowatyby sie bez celu, i przypuscié¢by mozna byto,
iz BOg niewiedzial, dla czego je stworzyt... Mialzeby Bog na ziemi
naszéj jedynie, na téj potu kropelce, wyptywajgcéj z jednego poru
wszechs$wiata, dopig¢ swego ostatecznego zamiaru i nigdzie wiecéj?”[2]
Moze ,numerycznie nieskoriczona i w nieskoficzonosci §wiatow
rossiana, poznajgca istota, zyje nie dzi$ dopiéro, ale na ziemi naszéj od
lat kilku tysiecy, a w caloksztatcie §wiata bez poczatkuy, t.j. od



wieczno$ci”[3]? Trentowski twierdzi wprost, Ze jest w stanie tego
dowiesc teleologicznie[4], czego zaczyn widzimy juz w cytowanym
fragmencie, ale potraktujmy jego wizje jako skromniejszy argument.

Trentowski nazywa je ludzmi, Jak nie mamy
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Trentowskiegol[5].
Mozemy wiec pospekulowaé¢. Mozemy pospekulowac, ze na innych
planetach zyjg istoty, ktére majg wiele cech do nas podobnych.
Trentowski nazywa je ludZmi, co mozna interpretowac jako wyraz
przekonania, ze czlowiek jest jego zdaniem takze jako gatunek
biologiczny ewolucyjng koniecznoscig, ze innych istot rozumnych by¢
nie moze. Jednak mozna to tez interpretowac, ku czemu ja sie sktaniam,
choc¢by wbrew Trentowskiemu, jako redefinicje pojecia
cztowieczenstwa. Tak czy owak, istoty te sg na tyle podobne, ze takze w
ich przypadku mozna méwic o tworzeniu historii, o dziejach poznania i
dziatania, o progresach i regresach. Istoty te, ci nieziemscy ludzie, majg
wiec wilasne historie, ktére mogg sktadac sie w catos¢ z naszymi w
oczach Boga, lecz ktérych my mozemy nigdy nie poznac i nigdy o ich
zwigzku z naszymi dziejami sie nie dowiedzie¢. Nie odbierze to im
jednak w zadnym razie realnosci. Pokolenia Inkéw zyty nie wiedzgc
niczego i nie mogac sie niczego dowiedzie¢ o Polakach, jednak nie



znaczy to, ze nas wowczas nie bylo. Kaptan inkaski miatby prawo
spekulowac¢ o istnieniu istot rozumnych setki kilometréw na wschéd,
ale nie bylby w stanie dostarczy¢ na to zadnych empirycznych
dowodéw.

Teraz czas na kluczowe pytanie: czy nasze standardowe pojecie postepu
ma sens jesli wezmiemy pod uwage mozliwos¢ istnienia pozaziemskich
istot dziejowych? Jezeli uznamy, Ze postep dotyczy catej historii, to jest
wszystkich wydarzen historycznych we wszystkich zakgtkach
wszechswiata, to oznacza, ze o postepie mozemy mowié¢ tylko w
przypadku, w ktorym orzekamy o wszystkich wydarzeniach w catym
wszechswiecie. O mozebnie wtasnie sie odbywajgcym pierwszym
pochowku na planecie Alfa oraz o mozebnie zasiedlanym wlasnie
sztucznym ksiezycu przy planecie Omega. Jezeli zas uznamy, ze postep
dotyczy tylko naszego zakatka wszechswiata, tylko znanych nam
wydarzen historycznych, to i tak nie obronimy sie przed mozliwos¢
zejscia sie naszej historii z historig innej planety; jak kiedys zeszta sie
historia Inkow z historig Polakow. Niezaleznie od decyzji, jakg
podejmiemy w sprawie redefinicji pojecia postepu, bedziemy musieli
uznad, ze wszelki przyjmowany przez nas schemat historiozoficzny
moze musie¢ zosta¢ zrewidowany.

Podsumowujgc, mozliwos¢ istnienia pozaziemskich dziejow oznacza
niemozliwo$¢ uznania jakiegokolwiek schematu historiozoficznego za
ostateczny.



Schematy historiozoficzne

Nie smuc¢my sie jednak, Ze taka konstatacja oznacza tryumf
zapatrzonego w przeszto$¢ Hegla nad naszym odwaznie patrzgcym w
przysztos¢ Cieszkowskim. Poszerze tu mysl, ktérg wzmiankowatem
gdzie indziej[6]. Jesli spojrzymy na filozofie historii Hegla i
Cieszkowskiego nie jako na ostateczne tezy o ksztalcie dziejow, ale jako
na schematy, ktore pozwalajg nam lepiej rozumie¢ naszg rzeczywistosc,
pewnego rodzaju eksperymenty, ktére mogg sie nie sprawdzic i ktére
mozna zrewidowac, to wstgpi w nie nowe zycie. Filozofia historii Hegla
przedstawia sobg pewien typ schematéw historiozoficznych, ktére
nazwa¢ mozna schematami typu H. Analogicznie mozemy powota¢ do
teoretycznego zycia schematy typu C. Réznica lezy w podejsciu do
relacji miedzy przeszto$cig a przysztoscig[7]. W schematach typu H
przysztos¢ jest niepoznawalna. Mozemy jedynie ustali¢, jakie prawa
rzadzity dotychczasowymi dziejami. W schematach typu C uznajemy,
ze w dziejach moga wystepowac pewne reguty, ktore rozpoznane w
przesztosci, mogg nam pozwoli¢ na postawienie prognozy co do
przysztosci. Na przyklad, jesli wiemy, Ze po epoce antycznej, w ktorej
ciato i dusza byly zjednoczone w cztowieku bezwiednie, nastgpita
epoka, w ktérej dusza i ciato zostaly od siebie oderwane, to mozemy,
znoOw: na przyktad, uznac, Zze po tej epoce nastgpi taka, w ktérej dusza i
ciato zostang ponownie zjednoczone, tym razem jednak umyslnie.
Tres¢ regut i doktadny spos6b wnioskowania nie sg tu istotne. Wazne,
by zarysowac réznice miedzy schematami.



Z pozoru schematy typu H wydajg sie rozsgdniejsze i ostrozniejsze.
Skoro nie wiem jeszcze, co sie wydarzy, to dlaczego mam te sprawe
przesgdzac. Nie uprzedzajmy faktéw. Jednak schematy typu H sg
zmuszane przesgdzac i uprzedzaé. Archeologia nie miataby w innym
przypadku sensu. Historycy, nie moéwigc o historiozofach, zmuszeni sg
rewidowac swoje ustalenia dotyczgce przesztosci. Nie stanowi ona
wcale pod tym wzgledem bezpieczniejszego gruntu od przysztosci.
Ktos, kto dawniej myslat, ze stwierdzenie, ze Kolumb odkryt Ameryke,
jest pewne i bezpieczne, zawiedzie sie pdZniej dowiedziawszy sie o
wyprawach Wikingéw. Po drugie, schematy typu H nie pozwalajgc sobie
na rzutowanie przesztosci na przysztosé stawiajg milczgca teze o
kategorialnej r6znicy miedzy przeszto$cig a przysztos$cig, co wobec jej
ulotnosci (przesuwajgca sie wskazéwka zegara) jest bezpodstawne. Jesli
kto$ jest zwolennikiem tezy, ze kazde panistwo ma w swoich dziejach
okresy rozwoju, rozkwitu i upadku, albo, ze historia powtarza sie raz
jako tragedia, a raz jako farsa, to juz ustala pewne prawa dotyczgce
przysztosci. Dlatego schematy typu C, gdy wiasnie zaczniemy
traktowac je jako schematy, a nie jako konieczne scenariusze, ktore po
prostu musimy postusznie odegra¢, nie dos¢, ze okazujg sie zupetnie
przekonujgce, sg bardziej naturalne od schematéw typu H.

Ideatem niektérych historykéw jest zebranie wszystkich faktéw
szczegblowych, na przyklad z dotychczasowych dziejow jakiegos
panstwa, i opracowanie na ich bazie syntezy tych dziejéw. Rzecz jasna
takie zadanie mozna zrealizowac jedynie wysitkiem zbiorowym. Tak
rozumiang synteze mozna nazwac syntezg historyczng. Dla historyka
naturalniejsze bedzie rozumienie dziejéw jako tego, co byto. Wrecz
odgraniczy on jeszcze historie od terazniejszosci jaka$ strefg buforowa,
by mie¢ pewnos¢, ze méwi o czyms$ przesztym. Filozof ¢wiczy sie w
poszukiwaniu najogolniejszych regut i tendencji rzgdzgcych dziejami.



Interesuje go, co mozna powiedzie¢ o cztowieku jako o gatunku
dziejowym. Opracowanie taksonu istoty historycznej. To jest, w
kontekscie historycznym, synteza filozoficzna. W tym ujeciu dzieje to
catos¢, przesztych i przysztych, uczynkéw ludzkosci. W swietle
powyzszych szkicowych rozwazan najcenniejszym wydaje mi sie
polgczenie obu syntez w synteze historiozoficzng: rewidowalny
schemat historii. By¢ moze tak uda sie ujrze¢ w historii ponownie
dzieje Swiete.

Konrad Wyszkowski
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[7] Dokonuje tu pewnego uproszczenia. Filozofie historii Hegla mozna
bowiem interpretowac tez tak, i ta interpretacja wydaje mi sie
najbardziej prawdopodobna, ze Hegel podobnie jak Cieszkowski
uznawat przysztos$¢ za uwarunkowang przez przesztosé, ale po pierwsze
nigdy tak dobrze jak ten drugi tej sprawy nie opracowat, a po drugie
uwazat swojg epoke za ostatnig epoke dziejéw. Niemniej, przy tej
wyktadni Hegla jego filozofia historii bytaby pod interesujgcym nas
wzgledem podobna do filozofii historii Cieszkowskiego, nie
stanowitaby wiec zadnego nowego przypadku do rozwazenia.
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