Konrad Wyszkowski: Chytros¢ rozumu.
Dlaczego ludzie sg logiczni, nawet jesli tego nie
chcag

Stowo ,rzecz” Zrédtowo oznaczato ,stowo”. Jesli zgodzimy sie, ze
porzadek pojeé, a zatem tez stéw, odpowiada porzgdkowi rzeczy, mozna
uznac to etymologiczne przeksztalcenie za zupelnie zrozumiate i
uprawnione. Rzecz warunkuje pojecie, pojecie warunkuje stowo — pisze
Konrad Wyszkowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Logos, czyli
o filozofii jezyka”.

»10 nie ogdlna idea jest tym, co sie na przeciwnosci i walke, co sie na
niebezpieczenstwo wystawia; ona trzyma sie w tle, nienaruszona i
nieuszkodzona. Chytroscig umystu trzeba to nazwacd, ze pozwala on
namietnos$ciom dla siebie dziata¢, gdy to, przez co ustanowit sie w
egzystencji, idzie na zatracenie i przyjmuje na siebie wszystkie
obrazenia”[1]. ,Wiedza... jest... chytroscig, ktora, na pozor
powstrzymujgc sie od aktywnosci, przyglada sie, jak okreslonosc i jej
konkretne Zycie, wltasnie w tym, Ze we wlasnym mniemaniu chodzi mu
o zachowanie siebie i o wlasny interes, jest czyms$ odwrotnym —
dziataniem, ktére rozptywa sie samo przez sie i czyni siebie momentem
catosci”[2]. W obu cytatach, zaréwno z Wyktadow o filozofii dziejow,
jak i z Fenomenologii ducha, polskiej ,,chytros$ci” odpowiada
niemieckie stowo List. Podobnie jak polska chytros$¢, List jest rodzaju
zenskiego; mniej pod tym wzgledem wierny, acz tez wyswietlajgcy
wazny aspekt tego stowa, jest wyraz ,,podstep”. Die List, wedle drugiego
(z dwoch) znaczenia podawanego przez Elektroniczny Stownik Jezyka



Niemieckiego (Digitales Worterbuch der deutschen Sprache) to
L~wyrafinowany wymyslny plan, za ktérego pomoca, tudzgc innych, chce
sie osiggngc okreslony cel” (raffiniert ausgekliigelter Plan, mit dem
man durch Tduschung des anderen ein bestimmtes Ziel erreichen will)
[3]. Wedle pierwszego: ,wyrafinowane, skryte usposobienie
(usposobienie do trzymania sie z tytu), zachowanie, bycie listig”
(raffiniertes, hinterhdltiges Wesen, Verhalten, das Listigsein)[4]. A
zatem pierwsze znaczenie nie zaprzecza drugiemu; drugie je wrecz
eksplikuje, w pelni wyjasnia. Die List polega na jakims$ planie,
prowadzgcym do okre§lonego celu, ktory uskutecznia sie przez
ludzenie innych. Piszac wiec o die List der Vernunft, chytrosci umystu,
zwykle przektadanej jako ,,chytro$¢ rozumu”, Hegel ma na mysli pewng
moznos$¢ umystu, dopowiedzmy od razu, ze umystu nie jednostkowego,
lecz spotecznego lub nawet wszechswiatowego, do przeprowadzania
swoich celéw poprzez tudzenie pojedynczych ludzi (co wiemy z wyzej
wypisanych cytatow). Wydaje im sie, ze poddajg sie swoim
namietnos$ciom, ze kierujg sie instynktem samozachowawczym i
wlasnym interesem, a naprawde urzeczywistniajg cele postawione im
przez ducha dziejéw, a takze ducha wszechs$wiata, czyli racjonalnosé¢
rzadzgcg historig i racjonalnos¢ rzgdzgcg uniwersum. Jak to sie dzieje?
By¢ moze niespodziewanie, odpowiedzi na to udziela Heglowska
filozofia jezyka przedstawiona w Nauce logiki.

Cztowiek zyje w jezyku. ,,Granice mojego jezyka wyznaczajg granice
mojego Swiata”, jak to wyrazil mtody Wittgenstein w przektadzie
Wolniewicza. Mozna my$le¢ bez uzycia stow, cho¢by wypowiadanych w
glowie, na przyktad obrazami, ale nie sposéb sobie wtasnie wyobrazic,
obrazowo przedstawi¢ cztowieka, ktory umie komunikowac sie z innymi
ludZmi i w ten sposdb tworzy¢ intersubiektywng kulture bez uzycia
jezyka. Kategoria jezyka jest szersza od kategorii stow, bowiem posréd
jezykéw, oprocz liczb, jezykow sztucznych i szyfréw, znajdujemy takze



jezyk migowy, sposdb komunikowania sie os6b pozbawionych
zdolnosci méwienia lub styszenia (oczywiscie mozliwy do uzywania
takze przez osoby pelnosprawne). Nawet jesli znamy przypadki oséb,
ktére nie umiejg mowié, ani w zaden inny spos6b komunikowac sie z
otoczeniem, i nie odmawiamy im posiadania zycia wewnetrznego, to
pozostaje ono, jesli wystepuje, dla nas kompletng tajemnicg, poniewaz
osoby takie nie sg w stanie nam go zakomunikowa¢. Podobnie osoby te
nie pojmujg naszego zachowania, a przynajmniej nie czynig tego dzieki
mozliwo$ci zrozumienia komunikatow mowigcej reszty, a jedynie przez
zupelnie niezalezng od tresci tych komunikatow obserwacje zachowan
tejze reszty. Mozna domniemywac, cho¢ jest to oczywiscie
domniemanie wzruszalne, ze nie byto dotad ani jednego cztowieka
nieumiejgcego komunikowac sie z otoczeniem, ktorego dziatania
bylyby niezbedne do zrozumienia procesu historycznego w znaczeniu
nie wszystkich zdarzen, ktore kiedykolwiek miaty miejsce (bo w takim
przypadku, rzecz jasna, kazde zdarzenie ma znaczenie), lecz w
znaczeniu wydarzen historycznych tworzgcych zwigzki przyczynowo-
skutkowe prowadzgce do obecnego stanu rzeczy: gospodarki,
spoteczenstwa, polityki, religii etc. By nawigza¢ do, wiernego w tym
punkcie Heglowi, mtodego Cieszkowskiego, w dziejach, jak w
substancji, mamy do czynienia z istotg i przypadtosciami, cechami
koniecznymi i przygodnymi. Cieszkowski przedstawit te teze na bardzo
wyrazistym przyktadzie powiesci historycznych, o czym pisat jakis czas
temu Tomasz Herbich[5]. Powies$¢ historyczna miataby by¢ takg proza,
ktéra przedstawia alternatywne, to jest nieznane historii lub wrecz z
nig niezgodne, drobne przygodne zdarzenia (na przyktad stowa i czyny
PP. Kmicia, Podbipiety, Skrzetuskiego, Wotodyjowskiego czy Zagtoby)
jako czesci rzeczywistych proceséw, ktore rzeczywiscie doprowadzity
do faktycznych wydarzen (na przyktad obrony Zbaraza, Jasnej Gory czy
Kamienica Podolskiego). W ten sposob pokazywataby ona, ze
niezaleznie od tego, jak doktadnie przebiegalyby te przygodne
zdarzenia, kto doktadnie bratby w nich udzial, kiedy doktadnie by sie



wydarzyly i tak dalej, proces historyczny musiatby przebiec w taki
sposoOb, w jaki faktycznie przebiegt. I, zdaje sie, powiesci historyczne sg
temu schematowi, cho¢ nieumyslnie, wierne. Widac to chociazby na
powiesciach Sienkiewicza. Mozna domniemywacé, ze obecno$¢ osob
niekomunikujgcych sie, nieuzywajgcych zadnego jezyka nalezy wtasnie
do dziejowych przypadtosci.

Przyjmujgc te przestanke, iz cztowiek zyje w jezyku, ze potrzebuje
jezyka, by uzyskiwac od innych ludzi tego, czego rzeczywiscie chce,
wzglednie, by dawac¢ im to, czego oni rzeczywiscie chcg, mozemy
przywotac¢ obserwacje Hegla dotyczgce jezykowej natury cztowieka.
»~Formy myslenia przejawiajg sie i utrwalajg przede wszystkim w jezyku
ludzkim... Jezyk przenikngt we wszystko, co staje sie strong
wewnetrzng cztowieka, wyobrazeniem w ogole, we wszystko, co
cztowiek czyni czym$ wlasnym. A to, co cztowiek ujmuje w jezyku i w
nim wypowiada, zawiera w sposob ukryty i pogmatwany lub wyrazny
jakgs kategorie — tak bardzo naturalny jest dla cztowieka moment
logiczny, albo - tak bardzo moment ten jest samg jego swoistg naturg.
Jesli jednak nature w ogole jako to, co fizyczne, przeciwstawimy temu,
co duchowe, bedziemy musieli powiedzieé¢, ze moment logiczny jest
raczej czynnikiem nadnaturalnym, ktory wciska sie w cate zycie
naturalne cztowieka, w jego uczucia, poglady, pragnienia, potrzeby i
popedy, przeobrazajac je w ten sposéb — cho¢ tylko od strony formalnej
— w co$ ludzkiego, w wyobrazenia i cele”[6]. ,,0 naszych uczuciach,
popedach i zainteresowaniach nie méwimy, ze nam stuzg. Uchodzg one
za sity i moce samoistne, a my sami jesteSmy tymi, ktérzy tak a tak
odczuwamy, czego$ pragniemy i chcemy, tym a tym sie interesujemy.
Moze nam nawet przypas¢ w udziale Swiadomosé, ze to raczej my
jesteSmy na ustugach naszych uczu¢, poped6éw, namietnosci i
interesow, nie mowigc juz o przyzwyczajeniach, i Ze to nie my
dysponujemy nimi, a tym bardziej — przy naszej wewnetrznej jednosci z



nimi — nie stuzg nam one za srodki... Sgdzimy, Ze to raczej my dajemy
sie uwikta¢ w te momenty szczegotowe, ze dostajemy sie pod ich
panowanie. A jesli tak jest, to tym mniej mamy podstaw, by sadzi¢, ze
formy mys$lenia przewijajgce sie przez wszystkie nasze wyobrazenia —
niezaleznie od tego, czy sg one czysto teoretyczne, czy zawierajg
materiat wtasciwy uczuciom, popedom, woli — stuzg nam, ze my
dysponujemy nimi, a nie one nami. C6z wiecej mamy my, w jaki sposéb
moge ja wykroczy¢ jako co$ ogdlniejszego ponad te formy, ktére sg
ogollnoscig samg?”[7].

Hegel argumentuje wiec w nastepujgcy sposéb: ludzie rzadzeni sg
przez swoje namietnosci, pozgdania, pragnienia, przez swoje emocje,
uczucia, sentymenty. Emocja jest tym, z (ex) czego bierze sie ruch
(motus); emocja porusza cztowiekiem. Sg wyjatki, przede wszystkim
mtlodziez, a takze nieliczni ludzie dojrzali, ktérzy kierujg sie ideami, ale
ci, co zaraz okaze sie wazne, tym bardziej zanurzeni sg w jezyku,
ktorym o tych ideach mowig i za pomocg ktorego tymi ideami myslg[8].
Pozostali zyjg dla sfawy, chcgc by¢ popularni, upajajgc sie mysla, ze
bedg na ustach wszystkich; albo dla pieniedzy, czy, szerzej, posiadania,
chcac gromadzic¢ bez konica bogactwa; albo dla rozkoszy, chcac
sprawiac sobie ustawicznie zmystowe przyjemnosci; albo dla w#adzy,
chcac decydowac o kazdym ruchu swoich bliZnich, a przynajmniej moc
go nadzorowac; albo dla nasycenia, martwigc sie jedynie tym, by nie
miec¢ zadnych zmartwien; albo dla zemsty, czy, szerzej, nienawisci,
chcac zniszczy¢ wszystko, co nas otacza; albo dla niczego, chcac
zamrzec i umrzed, uciec z tego $wiata jak najszybciej. Siedem grzechow
gtownych wyznacza horyzont aspiracji wiekszosci sposrdod nas, a
kazdemu ze stawianych przez nie celow odpowiadajg rozpalajgce nas
namietnosci i poruszajgce nami emocje, ktore postugujg sie nami, jak
swoimi narzedziami. Niemniej, te namietnosci i te emocje nie sg



catkowicie naturalne, nie sg to po prostu zwierzece instynkty. ,W
naszych czasach nie mozna za czesto przypominadé, ze tym, co rézni
cztowieka od zwierzecia, jest myslenie”[9].

Drugg przestankg przyjmowang przez Hegla jest twierdzenie, zZe jezyk,
uzywanie jezyka pozostawia na cztowieku niezatarte pietno, ktére
denaturalizuje wszystkie jego namietnosci i emocje. Wszystkie ludzkie
zgdze wystepujg w postaci wyobrazen (przedstawien) i celéw; cztowiek
kierujgcy sie pozgdaniami nie jest przeciez bezmys$lng bestig czy
maszyng, w ktérej gtowie nie odbywajg sie jakiekolwiek swiadome
procesy, ktéra nie ma zadnego ekranu swiadomosci, po ktérym
przesuwatyby sie chiniskie cienie mentalnych prezentacji jej zycia
wewnetrznego i zewnetrznego. Nie, kazdy, nawet zupelnie
zezwierzecony cztowiek nadal pozostaje cztowiekiem, nadal musi sobie
jako$ uswiadamia¢ swoje emocje. Musi je sobie jako$ przed wzrokiem
swojej duszy przedstawiac. Koniecznos$¢ prezentacji fenomenalnej, to
jest w Swiadomosci, stanowi pierwszy etap denaturalizacji naszych
naturalnych zgdz. Jest jednak jeszcze etap drugi. Ot6z, prezentacje te sg
nastepnie reprezentowane w postaci opisujgcych je stéw, wyrazen
jezykowych. Nie dos¢, ze cztowiek zaposrednicza swoje zgdze przez
swoje ich uSwiadomienia, u§wiadomienia te zaposrednicza z kolei
przez stowa, ktorymi o nich mysli i o ktorych sie nimi méwi. Cztowiek
obrabia wiec swoje zgdze za pomocg takze i przede wszystkim sposobu
ich przedstawiania w spoteczenstwie, w ktorym zyje. Rzymianin
marzacy o wtadzy wyobrazat sobie jg w todze i z wiericem laurowym na
skroniach; Polanin — w purpurowym ptaszczu i w ztotej koronie;
wspotczesny Polak — w granatowym, ciasnym garniturze i
teleprompterem przed oczyma. Jezyk ksztattuje takze wyobrazenia
drogi, jakg do tych celéw mozna dojsé. Zaréwno zaweza perspektywy



realizacji zadz, jak i pozwala planowac te realizacje, dajgc Srodki do
reki, ktore mogg zosta¢ zuzytkowane przez sprawniejsze i szczesliwsze
jednostki.

Trzecig i ostatnig przestankg przyjmowang przez Hegla, jest
twierdzenie, ktére pozwala mu wykroczy¢ poza twierdzenie, Ze Zycie,
przynajmniej wiekszosci, sposrod nas jest tylko uleganiem swoim
zgdzom wedle uswiadomionych i jezykowo wyrazonych schematéw.
Oté6z, wskazuje Hegel, schematy te nie sg przygodne, lecz wyrazajg
pewien glebszy, wykraczajgcy poza ludzkie wybory, porzgdek. Porzagdek
samych rzeczy. Zgodnie z lapidarnym dictum Spinozy znacznie
wykraczajgcym swym znaczeniem i swg doniostoscig poza spinozyzm:
ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum,
»porzadek i zwigzek pojec takiz jest, jak porzadek i zwigzek rzeczy”
(Etyka, czes¢ 11, twierdzenie VII). ,,Jesli chcemy moéwié o rzeczach, to ich
nature czy istote nazywamy ich pojeciem, a pojecie istnieje tylko dla
mysSlenia. ...Mamy jeszcze mniej powodéw, by méwié, ze my panujemy
nad pojeciami rzeczy albo ze okres§lenia myslowe, ktore wigzg w sobie
te pojecia, sg na naszych ustugach. Przeciwnie, nasze mys$lenie musi
odpowiednio do nich sie ogranicza¢, a nasze widzimisie czy nasza
wolno$¢ nie powinna chcie¢ dostosowywac ich do siebie. Poniewaz
myslenie podmiotowe jest naszg najbardziej wlasng, najbardziej
wewnetrzng czynnoscig, a obiektywne pojecie rzeczy stanowi rzecz
samg, to nie mozemy wyjs$¢ poza te czynnosé, nie mozemy stangé
ponad nig i w tym samym tez stopniu nie mozemy wyj$¢ poza i ponad
nature rzeczy”[10]. Polszczyzna pozwala nam te mys$l Hegla wyrazic¢
doktadniej niz jego jezyk ojczysty. Nasz jezyk, by sie sprawdzat, musi
by¢ ustrukturyzowany wedle takich kategorii, ktére odpowiadajg
rzeczom. A poniewaz jezyk warunkuje nasze dziatanie, zakres$la jego
perspektywy i wyznacza Srodki do osiggania celow w ramach tych
perspektyw, a jezyk z kolei warunkowany jest przez strukturyzujgce go



kategorie pojeciowe, nasze dzialanie jest, posrednio, ale nieomylnie,
warunkowane przez same rzeczy, a zatem przez sama rzeczywistos¢. W
rzeczywistosci to nie my, lecz za naszym posrednictwem rzeczy rzeczg.
A doktadnie, pewna jednak rzecz. ,,KaZde pojecie jest... takze pojeciem
okreslonym, a jego okreSlonoScig jest to, co przejawia sie jako tresc.
Okreslonos$¢ pojecia jest jednak formalnym okresleniem tej
substancjalnej jednosci, jest momentem formy jako totalnosci,
momentem pojecia samego, ktére jest podtozem pojec¢ okreslonych. To
pojecie samo nie jest jednak ani zmystowo oglgdane, ani wyobrazane.
Jest tylko przedmiotem, produktem i trescig mysleniai istniejgcg samg
w sobie i dla siebie rzeczg, jest logosem, rozumem tego, co istnieje,
prawdg tego, co nosi nazwe rzeczy”[11].

Stowo ,rzecz” Zrédtowo oznaczato ,stowo”. Jesli zgodzimy sie, ze
porzadek pojeé, a zatem tez stéw, odpowiada porzgdkowi rzeczy, mozna
uznac to etymologiczne przeksztalcenie za zupelnie zrozumiate i
uprawnione. Rzecz warunkuje pojecie, pojecie warunkuje stowo.
Wszystkie za$ rzeczy warunkuje ,,rozum tego, co istnieje, prawda tego,
co nosi nazwe rzeczy”. Jak wiemy z Przedmowy do Fenomenologii
ducha, ,,co prawdziwe, to catkowite” albo ,prawda jest catoscig” (das
Wahre ist das Ganze). ,Prawdg tego, co nosi nazwe rzeczy” jest wiec
catosc ,,tego, co nosi nazwe rzeczy”, catos¢ wszystkich rzeczy —
rzeczywistosc. Rzeczywisto$¢ warunkuje rzeczy. Nie jest to jednak
rzeczywisto$¢ bezrozumna. Przeciwnie, jest to ,,rozum tego, co
istnieje”, co$ logicznego, logicznie ustrukturyzowanego, Logos.

Oczywiste jest, ze Hegel odwotuje sie w tym miejscu do Prologu
Ewangelii wedlug Swietego Jana. ,,Na poczatku byt Logos”. Logos z
Prologu, dwuznaczne co najmniej stowo, oznaczajgce zaréwno sfowo,
jak i mysl, zwtaszcza mysl rozumng, jest utozsamiany z Synem Bozym,



druga Osobg Trojcy Swietej. Bég pojmowany jako Logos, jest Bogiem
pojmowanym jako istota rozumna, opatrzno$c¢ rzgdzgca Swiatem nie
arbitralnie, lecz racjonalnie (w najszerszym tego stowa znaczeniu).

Podsumowujgc, Hegel tworzy nastepujgcy argument: nad cztowiekiem
panujg zadze. Cztowiek jednak je sobie uswiadamia. USwiadomione
zgdze mu sie jakoS prezentujg. Te prezentacje sg reprezentowane w
jezyku. Reprezentacje jezykowe sg z kolei kategoryzowane przez ukryte
w nim pojecia. Ale pojecia te tez nie sg niezalezne, tylko regulowane sg
przez rzeczy. Rzeczy wreszcie tworzg jeden wspdlny schemat
wzajemnych zaleznosci, czyli rzeczywistos¢. Rzeczywistosc jednak,
ktéra nie jest irracjonalng dang, lecz rozumng catoscig, Logosem.

Dlatego nawet mtodziez i ci nieliczni zajmujgcy sie badaniem samych
pojec nie panujg ostatecznie nad swoim materiatem. Hegel cytuje
aprobatywnie Arystotelesa: ,»nauka, o ktorej mowa i ktorg posigs¢
chcemy nie dla jakiegos$ uzytkowania, jest jedyng naukg wolng sama w
sobie i dla siebie i dlatego nie wydaje sie, by byla czyms, co jest w
posiadaniu cztowieka«”[12]. Ich jedyna przewaga lezy w tym, ze
uswiadamiajg sobie oni, kto naprawde rzgdzi Swiatem.

Chytro$¢ rozumu czy umystu, podstep Logosu lezy w tym, ze za
posrednictwem jezyka wikta cztowieka w kategorie, ktére wbrew jego
wlasnym, najczesciej nikczemnym, intencjom, kazg mu robi¢ rzeczy
dobre, a ostatecznie, z pokolenia na pokolenie, a czasem z epoki na
epoke stawac sie coraz lepszym. Obserwacja, ktéra pod nazwg hipotezy
Sapira-Whorfa bedzie interpretowana w wieku XX jako dowdd na
nieracjonalno$¢ i oderwanie od rzeczywistosci istot ludzkich, ktére
miatyby zy¢ w swobodnie konstruowanych jezykowych ,,barikach”,



doprowadzita Hegla do tezy wprost przeciwnej, a mianowicie, ze
cztowiek, nawet gdy nie chce by¢ racjonalny, musi sie nim sta¢. Jezyk
zawsze zdradzi ztoczynce. Jesli bedzie sie starat pozostac cztowiekiem,
a wiec zwierzeciem moéwigcym, a wiec zwierzeciem myslgcym, czyli —
jednym stowem — zwierzeciem logicznym (zoon logikon), bedzie musiat
mowid. Jesli zacznie klamac¢ zachowujgc sp6jnos¢é mowy, zdradzi go
niespdjnos¢ z rzeczami. Jesli zacznie ktamac kosztem spdjnosci mowy,
zacznie bredzi¢ i, ostatecznie, przestanie méwic, bedzie wydobywac z
siebie tylko puste dzwieki, charakterystyczny dla klamcéw stowotok.
Jesli bedzie trwa¢ w ktamstwie, ten stowotok wleje sie do jego
Swiadomosci i zaleje jego zwigzek z samym sobg. Instynkt
samozachowawczy wymaga trzymania sie rzeczywistosci. By¢ moze to,
w jakims$ sensie, mial, a moze nawet ma na mysli Chomsky szukajgc
gramatyki uniwersalnej.

Rzecz jasna, Hegel nie twierdzi, ze mowa czyni z ludzi swietych.
Twierdzi on jedynie, Ze nie pozwala nam by¢ takimi bestiami, jakbysSmy
sami chcieli by¢. Jest ona opatrzno$ciowym darem, ktéry powoduje, ze
ludzie nie sg w stanie skutecznie i trwale zaprzeczy¢ racjonalnosci, ze
nawet po dtugotrwatych okresach upadku w ogierr namietnosci, muszg
wréci¢ do Logosu. By¢ moze stycha¢ w tej doktrynie echa konfesji
Hegla, luteranizmu. Je$li uznac, ze ewangelicyzm augsburski uczy, ze
cztowiek przez grzech pierworodny upadt tak bardzo, iz zbawi¢ sie
moze jedynie przez wiare i taske, a nie przez dobre uczynki,
przetozeniem tego na jezyk filozoficzny bedzie, iz cztowiek tylko w
myslach i stowach moze by¢ dobry, a nie w dziataniach i prowadzgcych
do dziatania emocjach. A zatem mowa bedzie taskg dang rodzajowi
ludzkiemu, by mimo swojego upadku mogt sie zawsze cho¢ troche
podnie$¢ ponad swg beznadziejng kondycje; ale na tyle, by dosiegty go
promienie Logosu.



Niezaleznie, jak bylo z wplywem religii na Hegla, nasz, polski jezyk
potoczny zgadza sie z nim tworzgc uzus, wedle ktérego stowo
»logiczny” oznacza nie tylko ,nalezgcy do logiki, nauki filozoficznej o
poprawnym mysleniu”, lecz takze ,racjonalny”, a nawet ,rzeczowy”.
,Logiczne” jest w polszczyznie nie tylko to, co opisowo do logiki
przynalezy, lecz takze to, co ocennie jest poznawczo i praktycznie
wlasciwe, rozsgdne, a nawet naturalne. I to nie tylko wedle kryteriéw
logicznych, to jest formalnych, lecz takze jak najbardziej materialnych.
Cho¢ argument Hegla, co pomingtem w tym tekscie, jedynie
odstaniajgc strukture tego wnioskowania, ale bez obnazania jej
miekkich podbrzuszy, nie jest niewzruszony, wymagatby jeszcze pracy,
by nada¢ mu w petni zadowalajgcg postac¢, wskazuje on dlaczego wbrew
wszystkim naszym najgorszym staraniom, rzeczywistos$¢ spoteczna
zostawia miejsce dla sprawiedliwos$ci. Dlaczego, wbrew naszej
pozadliwosci, mimo wszystko jesteSmy logiczni. Dlaczego, wbrew
potedze zgdz, Logos pozostaje pryncypium rzeczywistosci.

Konrad Wyszkowski

Przypisy:

[1] Nicht die allgemeine Idee ist es, welche sich in Gegensatz und
Kampf, welche sich in Gefahr begibt; sie hdlt sich unangegriffen und
unbeschdidigt im Hintergrund. Das ist die List der Vernunft zu nennen,
dap sie die Leidenschaften fir sich wirken Iifst, wobei das, durch was sie
sich in Existenz setzt, einbiist und Schaden leidet (Vorlesungen iiber
die Philosophie der Geschichte, Einleitung).



[2] G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S.F. Nowicki, Warszawa
2010, s. 46.

[3] Digitales Worterbuch der deutschen Sprache, hasto List, die
[https://www.dwds.de/wb/List#d-1-2].

[4] Tamze.

[5] T. Herbich, Historie alternatywne Augusta Cieszkowskiego, Teologia
Polityczna Co Tydzien, nr 50: 2017.

[6] G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, red. M. Pankow, t. I,
Warszawa 2011, s. 12.

[7] Tamze,s. 17 i n.

[8] Por. tamze, s. 151 n.

[9] Tamze, s. 12.

[10] Tamze, s. 18.

[11] Tamze,s. 23 i n.



[12] Tamze, s. 16.
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