Konrad Szymanski: Podstawowe napiecie w Unii
Europejskiej jest na linii Péinoc-Potudnie

Na Potudniu bunt polityczny jest SciS§le powigzany z problematykg
strefy Euro. Wszystkie partie buntu - czy to bedzie Hiszpania,
Portugalia, Wtochy czy Grecja — méwig jedno: ,,Strefa Euro nas
zdradzita, zostawita nas z naszymi poteznymi problemami spotecznymi
zupelnie na lodzie” — méwi Konrad Szymanski w rozmowie z Karolem
Grabiasem dla , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,UniaEuropejska.pl”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Po transformacji ustrojowej
kluczowym priorytetem dla Polski bylo wlgczenie sie do struktur
euroatlantyckich. Czy dzi$ jesteSmy takimi samymi
euroentuzjastami jak 15 lat temu? Jak dalece sprawdzily sie nasze
oczekiwania i obawy?

Konrad Szymanski (Ministerstwo Spraw

Zagranicznych): Zaczatbym od tego, ze byl to bardzo trafny wybér, by
odzyskang wolno$¢ mozliwie najszybciej przettumaczy¢ na
instytucjonalng jednos¢ ze swiatem Zachodu. Obie organizacje - NATO
i Unia Europejska — sg dla tej euroatlantyckiej jednosci absolutnie
kluczowe. Z calg pewnos$cig Polska pozostaje jednym z bardziej
proeuropejskich krajow w Unii Europejskiej. Prawo i Sprawiedliwo$¢
jest czescig tej proeuropejskiej wiekszosci. Nie oznacza to jednak, ze
jesteSmy dzi$ w tym samym miejscu historycznie i politycznie, co
wtedy. 15 lat naszego cztonkostwa, jak rowniez ostatnie 15 lat dla Unii



Europejskiej, to okres olbrzymich zmian. Niektére z nich majg
niepokojgcy charakter: mam na mysli r6znorakie kryzysy, ktére sg
dzisiaj obecne w procesie europejskim. Z polskiego punktu widzenia
jednak najwazniejsze jest nasze dojrzewanie w cztonkostwie. Patrzac z
tej perspektywy, nasz entuzjazm i tre§¢ kampanii referendalnej z 2003
roku wydajg sie niewystarczajgce — dzi$§ potrzebujemy dojrzatego
cztonkostwa, nie tylko mtodzieniczego entuzjazmu.

Co w takim razie sie¢ zmienilo w naszej perspektywie?

Po 15 latach cztonkostwa nie mozemy zatrzymywac sie na
fantazjowaniu o polexicie, czy licytowaniu o to, kto bardziej lubi Unie.
StraciliSmy zbyt duzo czasu na tak dziecinne dyskusje. Przyszed? czas
na to, by zadac¢ sobie pytania: w jaki sposéb Unia moze realizowac¢
nasze interesy? Co w Unii nam sie podoba, a co w Unii jest
niedoskonate? Taka dyskusja toczy sie w kazdym dojrzatym panstwie
cztonkowskim, u nas za$ z trudem dochodzimy do tego poziomu
konkretu. Opozycja w Polsce chce nas utrzymac w europejskiej
niedojrzatosci, probujac sprowadzi¢ te debate do infantylnego
konkursu o to, kto najbardziej Unie lubi. Ostatnie 15 lat pokazato nam
W SposOb jednoznaczny, ze Unia nie eliminuje rozbieznosci intereséw
miedzy panstwami cztonkowskimi i kierunkiem integracji, jak tez
panstw cztonkowskich miedzy sobg. Natomiast nad procesem integracji
stojg powazne pytania o jego przysztosc i o polskie interesy w Unii.
Integracja nie zawsze przynosi rozwigzania dobre. Czasami przynosi
rozwigzania, ktére sg dla naszego kraju szkodliwe i dyskryminujgce, jak
w przypadku klimatu i mobilno$ci w transporcie. I o tym trzeba
powaznie mOwic — nie po to, Zzeby popadac w histerie, tylko po to, aby
wiarygodnie przedstawia¢ swoje oczekiwania w tej sprawie. W Polsce



wcigz zbyt mato rozmawiamy o tym, jak tymi interesami zarzgdzac.
Kampania europejska powinna by¢ do tego swietng okazjg i mam
nadzieje, ze tak bedzie.

Wszyscy pamietamy kontrowersje wokél podpisania przez Polske
traktatu lizbonskiego reformujgcego UE. Od czasu jego wejScia w
zycie minelo niemal 10 lat. Jak przez ten czas zmienila sie UE i jak
wplynelo to na sytuacje Polski?

Skala zmian jest kolosalna. Traktat lizbonski wchodzit w Zycie w
ostatniej fazie euro optymizmu stolic cztonkowskich. My tego nie
dostrzegamy, poniewaz Warszawa nie ma takiej perspektywy czasowej,
ale w wiekszosci panistw cztonkowskich Zachodniej Europy — takze w
panstwach zatozycielskich — nastepuje dzisiaj powazna zmiana.
Pojawiajg sie bardzo powazne dylematy dotyczgce tego, jak dalece
proces integracji jest sensowny i dobroczynny dla tych krajow. To jest
niepokojgcy trend, poniewaz ma juz dos¢ powazng skale. Czas euro
optymizmu, kiedy Europa zupelnie na serio wyobrazala sobie, ze bedzie
pehita funkcje ,,miekkiego” imperium, po prostu mingt. I to jest
pierwsza zmiana. Pamietam, Ze na fali tego entuzjazmu przekonywano
nas — w Polsce rOwniez — Ze watpliwosci dotyczgce systemu podwojnej
wiekszosci sg catkowicie wyssane z palca. Zwolennicy tego rozwigzania
mowili, ze w Unii bez wzgledu na to, jak wyglada prawo, panuje
powszechna kultura konsensusu, ze tak czy inaczej, paiistwa w dobrej
wierze po prostu sie dogadujg. Dzisiaj wiemy, Ze tak nie jest. Bardzo
wiele dolegliwych rozwigzan bylto przyjetych w drodze gtosowan
wiekszos$ciowych. Mam tu na mysli choéby niektore legislacje socjalne
czy klimatyczne. I ci, ktorzy wtedy méwili, ze system wazenia gltoséw



nie ma znaczenia, jako$ od tamtego czasu nie wspomnieli, dlaczego ich
diagnozy byty tak potwornie nierealistyczne. Mysle, Ze to jest wazna
lekcja realizmu.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégitbys$ czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Jak system glosowania, ktory wprowadzil Traktat Lizbonski,
wplywa na sytuacje w Unii targanej kryzysami?

Czynnikiem, ktoéry w tym kontekscie bedzie odgrywat bardzo kolosalng
role jest brexit. Traktat lizboriski wprowadzit system podejmowania
decyzji, ktéry byt obliczony na Unie, ktéra sie rozszerza i ktory miat,
niejako automatycznie, stabilizowac¢ wiekszo$¢ decyzyjng w sposob
rozproszony — mozliwie sptaszczony. Dzisiaj w sytuacji, w ktorej duze
panstwo cztonkowskie opuszcza Unie Europejska, ten system przynosi
efekt niepozgdany: w postaci koncentracji sity glosu, w szczegdlnosci
koncentracji wokét najwiekszych panstw. I to stawia bardzo powazne
pytanie o reprezentatywnos$¢ przysztych decyzji, poniewaz sita
blokujgca Niemiec i Francji wzrasta z 29% do 33,5% pod katem
populacji. To oznacza bardzo duze zwichniecie réwnowagi wewnetrznej
— rOéwniez tej rownowagi, ktérg nam przedstawiano wtedy jako zalete
traktatu lizbonskiego. Wowczas nie przewidziano, ze Unia moze sie
zwezad. I po zwezeniu — w szczegolnosci o tak ludne panstwo, jak
Wielka Brytania — ten system podejmowania decyzji stwarza bardzo
powazne pytanie o rownowage polityczng wewngtrz Unii. Brexit
oczywiscie przyniesie rowniez pytania czysto polityczne: o rGwnowage
w zakresie bezpieczenistwa i wspolnego rynku. Tym rézni sie czas, kiedy
przyjmowano traktat lizbonski, od naszej wspétczesnosci. Zdarzyto sie
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bardzo wiele rzeczy nieoczekiwanych. Stajemy wobec tego przed
pytaniem, czy ten traktat bedzie dobrze obstugiwat dzisiejszg
rzeczywisto$¢ Unii Europejskiej.

Kryzys Finansowy w Grecji byl dla wielu argumentem koronnym
przeciwko wstgpieniu Polski do strefy euro. Joseph Stiglitz
wskazal, ze utrzymanie strefy euro powinna uwzglednia¢ interesy
panstw rozwijajgcych sie w réznorodnym tempie. Czy wstgpienie,
nawet do zreformowanej, strefy euro, lezy w naszym interesie?

Zanim przejdziemy do Polski, to mysle, ze warto zatrzymac sie na
kryzysie strefy euro — po to, by zrozumie¢ kontekst, w ktérym dzisiaj
funkcjonujemy. Kryzys strefy euro unaocznit nagle sytuacje
niepozgdang i nieprzewidziang. Integracja monetarna byla
zaakceptowana przez panstwa cztonkowskie, poniewaz wszyscy byli
przekonani, zZe przyniesie ona daleko idgcg konwergencje
makroekonomiczng we wszystkich kluczowych obszarach jak PKB per
capita, parytet sity nabywczej i innych czynnikach przektadajgcych sie
na stabilno$¢ finanséw publicznych. Zadne z tych oczekiwan sie nie
spetnito. Wrecz przeciwnie - integracja monetarna przyniosta gteboka
dywergencje, zroznicowanie. Mozna to tatwo zaobserwowac, gdy
poréwnamy Niemcy, Francje i Wtochy, czyli panstwa statystycznie dosé¢
podobne. Obecnos¢ tych panstw w strefie Euro, zamiast zblizy¢
warunki makroekonomiczne, spowodowata ich zréznicowanie. Tak wiec
podstawowa obietnica integracji monetarnej nie zostata spetniona.
Powstaje pytanie: dlaczego tak sie stato? Jedni bedg ttumaczy¢ to tym,
ze panstwa postepowaty nielojalnie wzgledem Paktu Stabilnosci i
Wzrostu. Inni powiedzg, Ze byt to hazard wpisany w podjecie decyzji, by
panstwom, ktore nie miaty kultury silnego pienigdza, zaoferowac silny
pienigdz — a tym samym tatwy kredyt. Przypuszczalnie obie strony



majg bardzo wiele racji. Konsekwencjg tego jest to, ze do dzi$
nierozwigzany kryzys strefy euro jest podstawowg przeszkodg dla
rOZwoju procesu integracji.

Czyli impuls dezintegracji przyszedl nie ze strony panstw ,,mlodej
Unii”, tylko z potudnia?

W pewnym sensie tak. Podstawowe napiecie w Unii dzisiaj nie polega
na chetnie dyskutowanym napieciu Wschéd-Zachod. Jest to w istocie
napiecie na linii Péinoc-Potudnie. To gltéwnie ta 0§ powoduje, Ze proces
europejski i integracja strefy euro sg dzisiaj w klinczu i bardzo trudno
jest wyobrazi¢ sobie jak z niego wyjs$¢, poniewaz wszyscy doskonale
wiedzg, na czym polegajg ich interesy. Ta réznica obejmuje bardzo
wiele plaszczyzn: dotyczy intereséw instytucjonalnych, czyli tego, kto
zarzgdza strefg euro — czy majg to by¢ instytucje wspdélnotowe, czy
miedzyrzgdowe - dotyczy obawy ryzyka kolosalnych transferéw
finansowych miedzy poszczegdlnymi czesciami strefy euro. Dzi$ jest
jasne, w jakim kierunku te transfery bedg zmierzac: z P6inocy na
Potudnie. To powoduje coraz dalej idgcy kryzys. Na P6inocy mamy do
czynienia z buntem politycznym, ktéry jest napedzany przekonaniem,
ze nie mozna doprowadzi¢ do zadnego ryzyka zwigzanego z
transferami wewnatrz strefy euro. Na tym polega bunt partii
poinocnych w Finlandii, Szwecji, takze w Niemczech i Holandii. Ich
wspélnym mianownikiem jest przekonanie: ,,Ani centa wiecej na
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Potudnie

Jak wobec tego sytuujq sie kraje Poludnia? Co to oznacza dla
ewentualnej akcesji Polski?



Na Potudniu bunt polityczny jest rowniez $cisle powigzany z
problematyka strefy Euro. Wszystkie partie buntu - czy to bedzie
Hiszpania, Portugalia, Wtochy czy Grecja — mowig jedno: ,,Strefa Euro
nas zdradzita, zostawila nas z naszymi poteznymi problemami
spotecznymi zupelnie na lodzie”. Kraje potudnia uwazajg, ze jedyne co
im zaoferowano, to przeprowadzanie drakonskich ciec i przyjecie tzw.
programéw naprawczych. Czyli de facto pozyczek, ktérych gtéwnymi,
bezposrednimi beneficjentami byty czesto miedzynarodowe instytucje
z péinocy Europy. Taka mieszanka jest wybuchowa. Trudno sie dziwic,
ze niektore reakcje w krajach potudniowych sg radykalne. Mysle, Ze to
jest podstawowy powdd, dla ktérego Polska nie ma zadnej pilnej
potrzeby, by wchodzié¢ do strefy euro. Co nie znaczy, ze problemy strefy
euro sg dla nas neutralne. Polska zachowuje sie caty czas niezwykle
konstruktywnie, gdy chodzi o wszystkie zamierzenia dotyczgce
wychodzenia z kryzysu strefy euro. Dbamy przy tym o zabezpieczenie
zaréwno instytucjonalnej jednosci Unii, jak i wlasnych intereséw
budzetowych. A jednoczes$nie dzi$§ nikt nie ma ochoty na budowanie
budzetu strefy euro o silnym aspekcie transferowym, poniewaz
wigzatoby sie to z horrendalnymi kosztami dla podatnika
holenderskiego, czy finskiego. To zupelnie wystarczy, by by¢ spokojnym
o to, czy zmiany w strefie euro przyniosg jakie$ negatywne
konsekwencje dla Polski, jakg$ nowg predkos¢ Unii. Nie, nie przyniosg.
My sie przyjaznie tym zmianom przyglgdamy, nie szukamy w tej
dziedzinie zadnego napiecia. Ale ten kontekst sprawia, ze nie mamy
pilnej potrzeby wigczania sie do strefy euro. Polska, mys$lgc o strefie
euro, powinna bra¢ pod uwage swoéj wlasny status w tym organizmie,
ktéry, jak wida¢, nie przynosi automatycznego wyrownania potencjatu.
Wiec jezeli kiedykolwiek ta dyskusja ma na powaznie wrécié, Polska



powinna by¢ bogatsza, zeby by¢ w tej czesci Europy, ktora jest
uprzywilejowana, a nie w tej, ktora jest w pozycji niezwykle
ktopotliwej.

Kryzys migracyjny odslonil sprzeciw panstw ,,mlodej Unii”, do
ktorej nalezy réwniez Polska, wobec pewnego modelu zarzgdzania
wspolnota: centralizmu i paternalizmu. Czy mozliwe jest, by
pogodzi¢ europejski solidaryzm z autonomig polityki
poszczegolnych rzagdow?

To prawda, ze w szczegdlnosci bylo to widoczne w Warszawie. My,
przejmujac rzady w 2015 r., za pierwsze nasze zadanie przyjeliSmy
powstrzymanie konsekwencji tego szkodliwego politycznie trendu:
uwspolnotawiania polityki migracyjnej i azylowej w tamtych,
konkretnych okolicznosciach. To nam sie udato. Mysle, ze odwrdciliSmy
trend w sposOb bardzo powazny, ale wcale nie kosztem solidarnosci
europejskiej, nigdy tez nie mieliSmy takiego zamiaru. Od poczatku
mowiliSmy jasno, Ze nie uwazamy kryzysu migracyjnego na potudniu
Europy za cudzy problem. Nie dotykat nas bezposrednio, ale
destabilizowat Unie. Nie chcemy przeciez, by Unia byta podmywana i by
kryzys migracyjny przynosit podstawy do egzystencjalnych obaw o
przysztosc¢ tej organizacji. Uwazam, ze bardzo wiarygodnie
zakre$liliSmy sfery, w ktorych widzimy mozliwos¢ dziatan solidarnych i
wspélnych. To sg te dziedziny, ktére dotyczg ochrony granicy
zewnetrznej. Tutaj stato sie bardzo wiele. Dwukrotnie wzmocnilismy
mandat Frontexu, ustabilizowali§my prawnie funkcjonowanie tej
agencji w Warszawie i zapewniliSmy jej warunki rozwojowe, pomimo
horrendalnych instytucjonalnych zaniedban naszych poprzednikéw.
WzmocniliSmy mandat Frontexu w zakresie wspotpracy z krajami
trzecimi czy polityki powrotowej. W tej dziedzinie zrobiliSmy bardzo



wiele. JesteSmy otwarci na rozmowe, ktéra dzisiaj jest bardzo
zaawansowana, jesli chodzi o wzmocnienie polityki rozwojowej i
inwestycyjnej wobec krajow tranzytu i pochodzenia migracji.

Uwaza Pan, ze to jedyny wlasciwy sposob, na realizowanie
europejskiej solidarnosci w dziedzinie migracji?

To jest jedyny sposdb na realne rozwigzywanie problemu migracji. To
oczywiste, ze trzeba odpowiadac na przyczyny, a nie na skutki.
WysylaliSmy nasze misje na bardzo wiele odcinkdw zewnetrznej
granicy Unii poza naszg granicg — Polska sama zarzgdza przeciez
drugim co do dtugosci odcinkiem granicy lgdowej Unii Europejskiej: na
naszej granicy wschodniej. ZakresliliSmy szerokie pole dziatan
solidarnos$ciowych, do tego dziatan skutecznych. Te dziatania
przyniosty realny efekt, w przeciwienstwie do nieprzemyslanych
pomystow relokacji, czyli technokratycznego zarzgdzania tysigcami
ludzi w Unii, co przyniosto wylgcznie polityczne napiecia i emocje.
Krotko mowigc: da sie pogodzi¢ suwerenno$¢ panstw, autonomie
decyzji, poczucie wlasnej odpowiedzialnosci za polityke migracyjng z
dziataniami solidarnymi, unijnymi i skutecznymi. Tylko do tego
potrzeba politycznej wyobrazni. Tej wyobrazni w polityce Unii zabraklto
w 2015 roku. Mozliwe, Ze byly to dziatania podejmowane pod wpltywem
silnych emocji, ale nikogo to jednak nie usprawiedliwia.

Czyli solidaryzm nie musi prowadzi¢ do centralizacji?



Nie, wrecz przeciwnie. W takich dziedzinach, ktore $cisle wigzg sie z
bezpieczenstwem, terytorium, porzgdkiem spotecznym, solidaryzm jest
mozliwy tylko wtedy, gdy panstwa bedg miaty poczucie, ze kontrolujg
te sytuacje i dobrowolnie partycypujg w dziataniach wspdlnych. To
rowniez istotne, by rozumie¢ spoteczny punkt widzenia na te procesy.
Opinia publiczna musi rozumie¢ mechanizmy, ktére wptywaja na zycie
ludzi. Tak nie jest w przypadku nieprzejrzystych, technokratycznych i
ponadnarodowych mechanizméw. I tak byto w przypadku kwot
migracyjnych. Jak wyttumaczy¢ ludziom, skad wziety sie te sumy i
dlaczego sg wlasnie takie? Dlaczego jest to siedem tysiecy oséb, a nie
dwanascie? Mysle, Ze takie mechanizmy, by nie prowadzi¢ do kolizji,
wymagajg po stronie parlamentéw narodowych pelnej jasnosci i
pelnego poczucia kontroli: granic, polityki migracyjnej i azylowe;j.
Wéwczas mozemy zdziata¢ bardzo wiele. Zupelnie inaczej byto w
przypadku metod, ktore chciata zaimplementowac Bruksela, a ktore —
jak stado baranow — akceptowaty, z mniejszg lub wiekszg satysfakcjg,
panstwa cztonkowskie: w tym Polska. To bardzo powazny btad, nie
tylko wobec wlasnych intereséw, ale wobec intereséw Unii, bo
tamtejsza decyzja relokacyjna przyniosta nieproporcjonalne szkody
polityczne i zablokowata dyskusje o realnych wysitkach migracyjnych
na wiele miesiecy, w sytuacji, gdy potrzebowalis§my szybkich
odpowiedzi. Byt to przyktad wyjatkowej Slepoty polityczne;j.

W maju czekajg nas wybory do Europarlamentu i wybdér nowego
przewodniczgcego Komisji Europejskiej. Jakiego scenariusza dla
UE i Polski — w kontekscie obecnego kryzysu - si¢ Pan spodziewa?
Czy czeka nas dalszy proces dezintegracji i podziatlu UE na ,Starg”
i,Nowa” Unieg?



Trzeba zaczgc¢ od tego, Ze teraz, kiedy mija 15 lat naszego cztonkostwa,
ze ten podziat starg i nowg Europe jest catkowicie nieadekwatny i
niczego nie wyjasnia. Kraje, ktére przystgpity do Unii po roku 2004 -
najczesciej z Europy Srodkowej — s3 jej zasobem i jej najbardziej
proeuropejskg czescig. To tutaj referenda europejskie sg wcigz
wygrywane: nie w Holandii, czy Francji, gdzie niektére referenda duzo
wczes$niej okazaty sie fiaskiem. Mysle, ze dzisiaj wynik jakiegokolwiek
referendum w krajach ,starej Unii” bylby jasny. Nasz wzrost
gospodarczy i stabilna sytuacja na scenie politycznej jest tez
niespotykany w bardzo wielu panstwach cztonkowskich. To tu —w
Polsce, na Litwie, czy w Chorwacji — kiedy sg wybory, Unia nie musi
wstrzymywac oddechu z pytaniem, co bedzie z projektem europejskim.
Natomiast, gdy sg wybory w Holandii, czy we Francji, tak wtasnie sie
dzieje. Ten strach jest uzasadniony, poniewaz poziom nieufnosci wobec
projektu europejskiego jest tam bezprecedensowo wysoki.
Powiedzialbym wrecz, ze historycznie najwyzszy. Europa Srodkowa to
cze$¢ odpowiedzi, a nie problemu Unii Europejskiej. Zaden z
europejskich kryzyséw nie ma swego Zrédta w Europie Srodkowej.

Czyli obawy dotyczgce najblizszych wyboréw sg nieuzasadnione?

Tego bym nie powiedziat. Na pewno te wybory bedg o tyle
bezprecedensowe, ze przyniosg nadzwyczajng zmiane polityczna.
Bruksela tego nie lubi i woli zna¢ wyniki wyboréw i ich konsekwencje,
zanim jeszcze dojdzie do glosowania. Dzisiaj nie jest to oczywiste i
przed Parlamentem Europejskim stoi klasyczny dylemat, ktory znamy z
panstw cztonkowskich, a ktory jest stabo rozumiany w Brukseli. Ten
dylemat mozna sformutowac¢ tak: ile konsolidacji w obronie status

quo a ile adaptacji do nieoczekiwanych okolicznos$ci? Wybory sg



wlasnie po to, by przemysle¢ sens tego, co sie stato, a nie jeszcze
bardziej okopywac sie w politycznej twierdzy. Politycy unijni muszg
odpowiedzie¢ sobie na pytanie: co robimy nie tak, skoro coraz wiecej
ludzi — w jednym, drugim i trzecim kraju zatozycielskim to juz 40%
populacji — méwi, ze ma dosy¢ tego procesu i Unia Europejska nie
realizuje i nie chroni naszych intereséw? Konsolidacja wokot statusu
quo bedzie najgorszym mozliwym rozwigzaniem. Unii jest dzi$
potrzebna rozsgdna reforma - tak, by mogta ona przezyc. Nawet jezeli
dzisiaj udatoby sie skonsolidowa¢ Parlament Europejski sitami starego
porzadku, to za piec lat i tak znowu bedg wybory. I co wowczas taka
konsolidacja przyniesie? Moze doprowadzi¢ do jeszcze wiekszego
poziomu konfrontacji po stronie atakujgcych te twierdze. To nie jest
rozsgdne rozwigzanie.

Co wobec tego proponuje obdz rzadzgcy w Polsce?

PiS zdecydowanie opowiada sie za takg reformg Unii, ktéra
przywrdcilaby jej legitymizacje i pokazataby, ze Unia Europejska potrafi
odpowiadaé na problemy, ktére sie pojawiajg w panstwach
cztonkowskich. Mysle, ze nowy konsensus europejski powinien zostac
zbudowany w oparciu o cztery filary. Po pierwsze: wieksza rola Unii w
dziedzinie bezpieczenstwa, oczywiscie pod warunkiem spéjnosci z
politykg NATO. Nie kazdy scenariusz w tej sprawie jest dobry dla nas
wszystkich, w tym dla cztonkéw Unii. Po drugie: madra polityka
migracyjna z wytgczeniem relokacji. Réwniez na tym polu Unia moze
pokazac, ze robi co$§ waznego dla obywateli, lepiej chronigc nasze
granice. Po trzecie: budowanie wspolnego rynku, ktéry jest
najwiekszym zasobem UE, a ktOry czesto zostawiany jest na uboczu, lub
— co gorsza — atakowany przez sity protekcjonizmu, ktére sg obecne
takze w partiach nominalnie bardzo proeuropejskich. Czwartym filarem



powinna sta¢ sie polityka przemystowa, o ktérej dopiero zaczynamy w
Unii dyskutowad. We wszystkich tych obszarach tatwo wyobrazi¢ sobie
mozna nowy konsensus i rozwigzania, ktére na powrét datyby
panstwom cztonkowskim poczucie komfortu i wsparcia w Unii. By tego
dokonac trzeba jednak politycznej wyobrazni i uznania, ze Unia jest
dzi$ ztozona przynajmniej z trzech obszaréw: Péinocy, Potudnia i
Europy srodkowej. W tym trojkgcie na réwnych zasadach rozegra sie
przysztos¢ Europy. Bez tego dalej bedziemy sie szarpali, bronigc
naszego stanowiska i projekt integracyjny nie wyjdzie z kryzysu. ,,Stara
Unia” musi pogodzi€ sie z tym, Ze czasy akcesji bezpowrotnie minety i
jej logika jest naprawde passé. Europa Srodkowa nie moze dtuzej
funkcjonowac na zasadach krajéw ,,potakcesyjnego”, to nie do przyjecia
nawet dla krajéw o wiele mniejszych niz Polska. Nie jesteSmy juz w Unii
po to, by przyjmowac cudze rozwigzania — jesteSmy tu, by tworzy¢
rozwigzania wspolne. Zanim bedziemy celebrowac europejska jednosé,
musimy wspolnie stworzy¢ jej tre$¢. To jest bardzo istotna réznica,
ktéra z punktu widzenia psychologii politycznej wymaga czasu, pewnie
wiecej niz bySmy chcieli. Ale tu tkwi istota catego problemu.
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