Konrad Ludwicki: O epickiej powiesci Marii
Dgbrowskiej i filmie Jerzego Antczaka ,,Noce i
dnie”

W codziennej, szarej egzystencji oboje umiejg dopatrzy¢ sie u swoich
bohateréw postaw heroicznych. Dgbrowska kreuje je w literaturze,
Antczak w kinie. Rezyser zdotat wydoby¢ z powiesci to, co byto jej
kwintesencjg i co byto w niej najbardziej cenne — pisze Konrad Ludwicki
w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien””: ,,Dgbrowska. Noce i dnie polskiego
XX wieku”.

Sg filmy, ktére — pomimo, Ze je znamy scena po scenie — emitowane po
raz kolejny wciggajg i angazujg widza ponownie. Oglagdamy je raz
jeszcze, choc¢by fragmentarycznie, bo przeciez eminentng sztuke mozna
chtong¢ nie raz. Mogg to by¢ obrazy réznych estetyk i stylistyk. Takim
filmem-serialem bedg Noce i dnie w rez. Jerzego Antczaka. Dzielo bez
watpienia wybitne. Obraz, ktéry mimo uptywu lat wcigz zachwyca. W
tym roku mija pie¢ dekad od premiery filmu w roku 1975. Dgbrowska
idealnie rysuje sylwetki psychologiczne, wzloty, upadki, kryzysy...
Stowem: pelne czlowieczenstwo. Z sukcesem artystycznym i
komercyjnym przeniost to na jezyk filmu Jerzy Antczak.

W Stowniku pojec filmowych hasto ,,adaptacja” (opracowat je Tadeusz
Miczka) zajmuje 33 strony[1]. To termin, ktory — jak zaden inny wsrod
definicji (nie tylko) zwigzanych z kinem - jest zmienny, heterogeniczny



i wcigz mato $cisty[2]. To pojecie tylez filmowe, co i literackie — bedgce
na styku ksigzki i filmu.

Pomyst Antczaka, ktory ostatecznie — po wczesniejszej negacji —
zaakceptowal éwczesny jego przetozony z wytworni filmowej ,Kadr”,
Jerzy Kawalerowicz, to przedsiewziecie niewatpliwie §miate. To zamyst
ryzykowny i oryginalny. Biorgc pod uwage przede wszystkim
obszerno$c¢ prozy, jej drobiazgowos$¢ oraz tematyczng ztozono$¢
ksigzki. Przypomnijmy dla porzgdku, iz osnowg fabuty pisanej w latach
1931-34 czterotomowej (!) powie$ci Marii Dgbrowskiej, sg dzieje dwu
pokolen Niechcicéw: Barbary i Bogumita oraz ich dzieci i znajomych.
To cykl, ktéry swojg fabulg obejmuje okres od powstania styczniowego
w 1863 az do wybuchu pierwszej wojny swiatowej, czyli roku 1914. Saga
rodzinna to powie$¢ obyczajowa: powie$¢-panorama.

Antczak, pytany o przyczyny swojego (jak to ujgt Kawalerowicz)
Lentuzjazmu”, powiedziat: ,Mysle, ze w Nocach i dniach jest co$ ze
mnie samego. Bo ja jestem jednocze$nie cztowiekiem stgpajagcym po
ziemi i bujajgcym w obtokach. Mam w sobie kresowg rzewnos¢ i
egzaltacje, a jednocze$nie pokore wobec rzeczywistosci”. Rezyser
mowil, Ze ujela go ,,prostota tej opowiesci o dwojgu ludziach
niedopasowanych do siebie, zyjgcych razem”. Ponadto chciat ,,zrobi¢
film o kobiecie, ktora zyta mitem” — dodat w jednym z wywiadéw([3].

Bo i réwniez, a moze przede wszystkim o tym jest to arcydzieto
literackie i majstersztyk filmowy: o niedopasowaniu dwojga oséb. O
konflikcie kobiety i mezczyzny i jednocze$nie ciggtym byciu razem.
Owa nieprzerywalnos$¢ nocy i dni. Rezyser narratorem filmu czyni
Barbare Niechcic. Znakomita rola Jadwigi Baranskiej, ktéra z



niezwykltym kunsztem ukazata peten antynomii charakter bohaterki
stanowi meritum filmu. Dgbrowska to pisarka raczej intelektu i emocji
niz wytgcznie narracji i fabuly. Podobng poetyke stosuje Antczak. Rzecz
jasna, obraz jak i powies¢ w sposéb szczegdtowy mowi nie tylko o zyciu
dwojga ludzi (ze Srodowiska zubozatej szlachty) na przelomie wieku
XIX i XX, ale tez w tle majg miejsce wielka historia i konflikty
spoteczne. Jednak w filmie przedstawione sg one subtelnie i cokolwiek
drugoplanowo. Zasadniczg inspiracjg dla rezysera byta ostatecznie
relacja ekstrawertyka Bogumita i jego przeciwienstwa Barbary.
Pretekstem fabuty adaptacji byty losy matzonkéw - oni stali sie
przyczyng do pokazania catej reszty ujetej w epopei Dgbrowskiej,
procesu historyczno-spotecznego, ludzi, rzeczywistosci, zwyczajow i
obyczajéw.

Tworca-inscenizator pokazat jak mocno — obok plejady aktorskich rél -
montaz, malarska poetyka i muzyka wspottworzg dramaturgie.
Zapewne w historii filmu jest tak czesto, ale nie zawsze traktuje sie to z
takg precyzjg. Wyjatkowe zdjecia wykonat operator Stanistaw Loth.
Natomiast — co wazne — muzyczny motyw przewodni skomponowat
Waldemar Kazanecki. Jego walc to jeden z najbardziej znanych
motywow muzycznych (nie tylko) w kinematografii polskiej. W dziele
sztuki filmowej tego typu melodyka idealnie dopelnia artystycznosci i
estetycznos$ci sfery wizualnej. Podnosi niejako obraz ze swoistych nizin,
badz co badz realistycznej fabuty i melancholii egzystencjalnych. Albo
ujmujgc rzecz inaczej: nadaje im nowe, inne sensy. Realizm Antczaka i
Dabrowskiej nabiera przez to wyzszych (metafizycznych) tresci. O
czyms$ zbieznym pisze Bohdan Pociej:



Oté6z muzyka — i w tym sedno jej szczytnej misji — zdolna jest,
sitg swych artystycznych potencji, podnosi¢ film z tych ,,nizin”
czy ,zapasci” i, oczyszczajgc z osadow przyziemnego, ptaskiego
yrealizmu”, wznosi¢ go na wyzyny sztuki prawdziwej[4].

Jerzy Antczak, cho¢ ceniony przez publiczno$c¢ i krytyke, nigdy nie
starat sie by¢ tworcg modnym. Dzi$ — obok Polanskiego — jest
najstarszym zyjgcym rezyserem polskim. Obaj wybitni artysci
przekroczyli dziewieédziesigtke.

Zrealizowana z rozmachem produkcja, a wiasciwie superprodukcja, z
pietyzmem odtworzyla realia epoki. Nadto Antczak za tekstem
Dabrowskiej doskonale zobrazowat pewien przetom, gtéwnie rozwéj
miast, range mieszczanstwa i relacje dawnej szlachty oraz inteligencji.
Film wyro6zniata sie plenerami i przywotang juz przeze mnie
malarskoscig. Niektore ujecia i kadry przywotujg sceny rodzajowe i
pejzaze z konca dziewietnastego wieku. To niemal gotowe olejne
obrazy, odwotujgce sie do realistycznych i impresjonistycznych
mistrzéw tej klasy, co Chelmonski, Gierymski czy Podkowinski.

Podobnie jak Antczak, Maria Dgbrowska — i dobrze! — nigdy nie
probowata by¢ nowatorska i awangardowa w swoim pisaniu. Wyznawata
zasade raczej prymatu empirii zyciowej nad inspiracjami wytgcznie
artystycznymi. Pisarke najmocniej obchodzity sprawy spoteczne i de
facto pisarstwo jej rozpoczyna sie publicystykg. Odnosi sie do
probleméw Polski — tutaj przede wszystkim do problemdéw wsi. Jej
wiedza dotyczgca tych obszaréw nie byta pobiezna. Zetknetla sie z
kwestig gospodarczg i rolng, kiedy pracowata (w latach 1918-24) jako



bibliotekarka w Ministerstwie Rolnictwa. MySle, ze nie chodzito jej -
jak niektorym prozaikom — o odmiane literatury, a raczej o odmiane
relacji miedzyludzkich, jakkolwiek manierycznie to zabrzmi. Czyz nie o
to samo chodzito Antczakowi? Andrzej Dgbrowski, niestrudzony (a i
czesto deprecjonowany) propagator pisarki zauwaza:

Zywot literacki Marii Dgbrowskiej przebiegat réwnolegle do
ruchu awangard, ale pisarka pozostawata zawsze poza nim. Na
jej tworczosci zawazyt fakt, iz do literatury weszta jak gdyby
bocznymi drzwiami, jako dojrzaty juz cztowiek. Nie przezyla,
zdaje sie, nigdy zafascynowania nowoscig literatury, ktore
przezywa kazdy prawie debiutant, ani nie doznata chyba nigdy
infantylnej pychy debiutanta, ktéremu, zanim pierwsze stowo
na papierze postawi, wydaje sie, ze calg literature odmieni[5].

Jerzego Antczaka — podobnie jak Dgbrowskg — cechowat gteboki
humanizm i swoista tradycja. Pisze ,,swoista” bo i nadawat jej
autorskie, ciut selektywne pietno. Do swoich bohateréw ma stosunek
empatyczny. Pragnie zrozumie¢ ich problemy oraz motywacje, szuka
wartosci pozytywnych, rowniez u tych upadtych, nagannych,
niespetnionych. Czyz to samo nie dotyczy pisarki? W codziennej, szarej
egzystencji oboje umiejg dopatrzy¢ sie u swoich bohateréw postaw
heroicznych. Dgbrowska kreuje je w literaturze, Antczak w kinie.
Rezyser zdotat wydoby¢ z powiesci to, co byto jej kwintesencjg i co byto
W niej najbardziej cenne. Mimo iz filmie ta warto$¢ bywa relatywna, ale
i uniwersalna, jest to dzieto poetyckie: obraz o ludziach prostych, lecz
nigdy prostackich; o trudach wspdlnego bycia; o sensie owego mozotu i
wreszcie 0 przemijaniu.



Niewatpliwy i zastuzony sukces literacki Dgbrowskiej byt jednoczesnie
wyznacznikiem artyzmu i kunsztu jej prozy. Ciekawe co dzi$ napisatby
Andrzej Kijowski, ktéry przeszto cztery dekady temu o kondycji
literatury po okresie ,,Mtodej Polski” nieco defetystycznie konkludowat:

Od tego czasu [korica modernizmu — K.L] uktad pisarz-czytelnik
nabrat cech antagonizmu, a sukces literacki przestat by¢
sprawdzianem wartoS$ci. Przeciwnie, stat sie sprawdzianem
negatywnym; literatura czytana jest tg, ktorej nie zajmuje
ideologia literatury, tg, ktéra nie znajduje sie na linii ekspans;ji
literackiej.

Otrzymalismy bodaj jeden z najbardziej znaczgcych filmow-ekranizacji
w dziejach kinematografii polskiej a i europejskiej. Bogaty, peten uroku
obraz to kongenialna adaptacja réwnie wybitnej epickiej powiesci.

Konrad Ludwicki
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