Koniec historii — dzieje pewnego zludzenia.
Rozmowa z Markiem A. Cichockim

Europa nigdy nie przemyslata do konica doswiadczenia totalitaryzmoéw.
W jakims$ stopniu probowata przemysle¢ do§wiadczenie narodowych
panstw imperialnych, ale nigdy do korica nie zmierzyla sie z pytaniem,
czym byty totalitaryzmy, co mowig o nas oraz jakiego typu
ostrzezeniem na przysztos¢ mogg by¢. Europa Zachodnia po tym
doswiadczeniu bardzo szybko zapadia sie w konsumpcje, §wiety spokdj i
poczucie bezpieczenstwa — méwi Marek A. Cichocki w rozmowie z
»leologig Polityczng Co Tydzien”.

Hanna Nowak (Teologia Polityczna): MozZna powiedziec, ze
grzechem pierworodnym wielkich reform XI-wiecznych (m.in.
tych przeprowadzonych przez Grzegorza VII) bylo
niewystarczajgce uwzglednienie laikatu i niewlgczenie swieckich
w struktury Kosciola. W efekcie czuli sie oni coraz bardziej
emocjonalnie zwigzani z panstwami a coraz mniej z Ko$ciolem.
Obrazuje to dobrze przeformulowanie piesni ,,Gaude mater
Ecclesia” na ,,Gaude mater Polonia”. Do jakiego stopnia proces
budowania tozsamosci na narodzie jest dowodem utraty
identyfikacji z Kosciolem a na ile jest zjawiskiem
autonomicznym?

Marek A. Cichocki (filozof, Collegium Civitas, wspdtzalozyciel
Teologii Politycznej): Jest to pytanie o relacje miedzy ideg narodu a
chrzescijaristwem. To bardzo obszerna i skomplikowana kwestia. Mysle,
ze w historii bardzo czesto mozna spotkac teze, iz podobnie jak
indywidualizm, réwniez rozmaite koncepcje tozsamosci narodowej
ksztattowaty sie w Europie jako opozycja do chrzescijariskiego
uniwersalizmu. Zgodnie z tg tezg wtasnie w czasach renesansu i
reformacji miato dojs¢ do ostatecznego przetamania owego
chrzescijariskiego uniwersalizmu i otwarcia drogi do ksztattowania sie z
jednej strony indywidualizmu, a z drugiej — tozsamos$ci narodowej.



Wtedy, zgodnie z takim rozumowaniem, ewolucja idei narodowej
miataby przebiegac¢ w opozycji do chrzescijanistwa. Do dzisiaj istnieje
bardzo wyraZne napiecie pomiedzy chrze$cijanstwem a koncepcja
narodowg, szczegOlnie nacjonalizmem. Sg ludzie, ktérzy bedg
twierdzi¢, Ze nacjonalizm w zasadniczy sposOb znajduje sie w kolizji z
chrzescijanstwem i ze jest to typ tozsamosci narodowej, ktérej nie da
sie do konica z nim pogodzic.

Ja nie do konica podzielam ten punkt widzenia. Wydaje mi sie, ze 6w
konflikt nie jest czym$ nieuchronnym i ze tozsamos$¢ narodowa moze
jak najbardziej wspotistniec z chrzescijanstwem, a chrzescijanstwo nie
musi traktowac tozsamosci narodowej jako swojego naturalnego
przeciwnika. Wszystko zalezy od tego, w jaki sposob tozsamos¢
narodowg czy idee narodu zdefiniujemy. Jezeli okre§limy jg w sposéb
republikanski — wokét koncepcji ludu, czy zgromadzenia ludu, czy w
istocie, jak to byto bardzo czesto w klasycznym republikanizmie, wokot
koncepcji zgromadzenia, czyli eklezji — to dostrzezemy wizje KoSciota i
narodu, ktore nie tylko nie sg ze sobg sprzeczne, ale wrecz bardzo sobie
bliskie pod wzgledem wewnetrznej logiki.

Istniejg koncepcje narodu, ktére wprost nawigzujg do teologiii do
religijnego spojrzenia na historie oraz wspdlnote. Zwigzek ten jest w
nich bardzo wyraznie widoczny. Jesli przyjrzymy sie judaizmowi,
mesjanizmowi, prometeizmowi, to dostrzezemy ze wszystkie majg
bardzo powazne odniesienie do tozsamos$ci narodowej. Jednoczes$nie,
sg to pojecia gteboko osadzone w kontekscie religijnym. Nacjonalizm
panstwowy, urzedowy, organizowany politycznie przez panstwo jako
konstrukt, jest by¢ moze najbardziej odleglty od tego, w jaki sposdb
wspdélnote rozumie chrzescijanstwo. Sadze jednak, ze ta koncepcja
narodu, ktora oparta jest o idee ludu, moze z chrzes$cijanstwem
wspotistniec.

W swojej ksigzce ,,Poczatek konca historii. Tradycje polityczne w
XIX wieku” pisze Pan o istotnym w ksztaltowaniu polskiej
tozsamosci okresie istnienia narodu bez panstwa oraz
narodotwodrczym znaczeniu kultury. Czy dostrzega Pan jakie$
negatywne reperkusje uksztaltowanych wtedy postaw i



mechanizméw - aktualnych w czasie wzmozonego czuwania,
strzeZenia tozsamosci, ale juz zdezaktualizowanych i zgubnie
wplywajgcych na wspélczesne narracje?

Prawdg jest, ze okolicznos$ci zmusity nas do budowania koncepcji swojej
tozsamos$ci narodowej, ktora nie ma oparcia we wtasnym panstwie,
praktycznie od podstaw. Stworzenie jej w XIX wieku byto wielkim
osiggnieciem, poniewaz zaowocowato powstaniem bardzo silnej i
bardzo bogatej kultury narodowej, do ktérej caty czas sie odnosimy i z
ktérej caty czas czerpiemy. By¢ moze robimy to z mniejszym niz
wczesniej entuzjazmem czy zainteresowaniem, ale wcigz ta narodowa
kultura, ktora z braku istnienia panistwa stata sie formg dla naszej
narodowej tozsamosci, jest zywa. Pewnie bedziemy musieli jg
przeksztatcaé, wjaki$ sposob przetwarzaé, poniewaz zyjemy w nowych
okolicznosciach, stajemy wobec nowych wyzwan. Nie jest to jednak
kultura martwa, ktdérg interesujg sie wytgcznie historycy, filologowie czy
polonisci.

Ma pani jednak racje, ta szczeg6lna droga sitg rzeczy prowadzita
rowniez do zjawisk, ktére mogg by¢ dla Polakoéw obecnie pewnym
utrudnieniem. Mysle, Ze jest nim po pierwsze nasz nie do korica
rzetelny, realistyczny stosunek do polityki. Wynika on z tego, Ze przez
caty XIX wiek i wiekszo$¢ XX, Polacy uprawiali polityke poza paristwem.
A jej naturalnym Srodowiskiem jest wtasnie konkretne panstwo.

Wydaje mi sie, Ze poskutkowato to skrzywionym spojrzeniem na
polityke, ktore opiera sie o dwa ekstrema. Z jednej strony
demonizujemy te sfere, uwazamy za co$§ moralnie odpychajgcego, czym
zaden porzadny cztowiek nie bedzie sie zajmowaé. Upatrujemy raczej
sens aktywnos$ci w dziatalnosci gospodarczej, rodzinie, indywidualnych
strategiach kariery czy prowadzenia zycia. Polityka natomiast uchodzi
za domene czego$ nieszczerego, skorumpowanego, brudnego,
zaklamanego — zjawiska, ktore deprawuje cztowieka.

A jakie jest drugie ekstremum?



To przekonanie, Ze polityka jest dobra jedynie wtedy, gdy wszyscy sie ze
sobg zgadzamy. W zwigzku z tym, kazda kt6tnia, kazde powazniejsze
pekniecie, kazdy konflikt jest natychmiast odbierany jako co$ bardzo
dramatycznego, przerazajgcego, apokalipsa i koniec Polski.

Mysle wiec, ze ta trudna spuscizna XIX-wiecznej koncepcji narodu bez
panistwa w dalszym ciggu negatywnie rzutuje na nasze postrzeganie
polityki, na sposéb rozumienia jednoS$ci. Jezeli pojmujemy naréd
gléwnie poprzez kulture, to pojecie lojalnos$ci wobec takiej wspolnoty
jest o wiele bardziej emocjonalne i trudniejsze do uchwycenia.
Wyraznym tego skutkiem, trwajgcym do dzisiaj, jest moim zdaniem
silna emocjonalno$¢ w podejsciu do tego, co uwazamy za lojalno$c¢ lub
nielojalnos¢ wobec wspdlnoty. To z kolei przejawia sie w inflacji pojecia
zdrady, ktére wystepuje w naszej debacie publicznej wyjgtkowo czesto.
Wiasciwie kazda postawa, ktorej nie akceptujemy albo kt6rg uwazamy
za z1g, jest od razu kwalifikowana jako akt zdrady, rodzaj narodowej
apostazji.

Panstwo, przy zdrowszym, bardziej realistycznym podejsciu do polityki
powinno rozumie¢, ze ludzie mogg mie¢ catkowicie odmienne poglady,
postrzegac rzeczywisto$¢ bardzo rdéznie. Nie ma woéwczas tego tadunku
emocjonalno$ci i tragizmu, z ktérym mamy do czynienia w przypadku
koncepcji narodu opartego tylko i wytgcznie o kulture.

Pisze Pan réwniez o procesach zachodzgcych w XIX wieku, ktére
doprowadzily do zastgpienia idei braterstwa narodéw przez idee
hegemonii. W jakim stopniu i w jakim sensie mozZemy przez
pryzmat tych proceséw czyta¢ wspolczesne zagadnienia i kryzysy
europejskie?

Nalezy by¢ ostroznym z takimi analogiami. Oczywiscie Unia Europejska
w jakims$ stopniu jest historycznym produktem doswiadczenia, jakie
przeszta Europa w drugiej potowie XIX wieku — do§wiadczenia
imperialnych panstw narodowych, ktore tworzyty porzgdek kontynentu
europejskiego w oparciu o site, ekspansje, kolonializm zamorski i ten
wewnatrzeuropejski. Ostatni z nich byl szczegolnie istotny z punktu
widzenia narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére musiaty



istnie¢ w warunkach wewnatrzeuropejskiego kolonializmu. Z kolei to co
bylo charakterystyczne dla pierwszej potowy XIX wieku — idea Europy
wolnych narodéw — tez w jakims$ stopniu odnosi sie do obecnej sytuacji
czy kryzysu Unii Europejskiej. Tak jak do§wiadczenie imperialnych
panstw narodowych, tak i do§wiadczenie wolnych narodéw jest czyms,
co okreslna wspotczesng Europe. Te dwie sfery z catg pewnoscig
znajduja sie gdzie$ na przecieciu, oddziatujgc na naszg obecng sytuacje
w Unii Europejskiej. Pamietajmy jednak, ze sg to analogie, ktére
pozwalajg zwrécic¢ na co$ uwage, jednak nie nalezy traktowac ich jako
sposobéw pozwalajgcych zdiagnozowac czy wyczerpujgco opisac
wspotczesne problemy.

Idei konica historii towarzyszylo zludzenie wiedzy na temat tego,
co sie wydarzy. Po ,koncu konca historii” nie mozemy juz w nim
trwa¢é. Czy dostrzega Pan wspolczesnie jakies inne zludzenia
ksztaltujgce naszg wyobraznie i prowadzgce na manowce?

Mysle, ze wielkim ztudzeniem, ktorym wcigz zyje wielu ludzi w Europie i
w Polsce jest przekonanie, zgodnie z ktérym bedzie mozna w dalszym
ciggu zy¢ konncem historii. Wydaje im sie, Ze mogg odcig¢ sie od
narastajgcych proceséw rywalizacji. A pamietac nalezy, Ze nie sg one
wylgcznie nagg geopolitykg, czyli walkg o przewage pomiedzy
potegami. To réwniez zjawiska cywilizacyjno-kulturowe.

Mysle, ze spora cze$¢ ludzi w Europie nabiera sie na iluzje, Ze to nas nie
dotyczy i dotyczy¢ nie bedzie. Europa jest pod coraz wiekszg presjg
rywalizacji i predzej czy pdzniej Europejczycy bedg musieli sie okresli¢
wobec nowych wyzwan. To zmusi ich, by znéw odpowiedzie¢ na
pytanie, czym wlasciwie we wspdtczesnym Swiecie jest europejska
cywilizacja; jakich zasad, wartoSci, regut, sposobow zycia Europejczycy
chcg we wspdlczesnym $wiecie broni¢. Na ten temat w Europie juz toczy
sie spor. Sadze, ze w dalszym ciggu wiekszos¢ wierzy, Ze da sie tego
unikng¢ i bedzie mozna po prostu skupi¢ sie na tym, na czym
szczegdlnie Europa Zachodnia byta po II wojnie Swiatowej
skoncentrowana — na bezpiecznym, konsumpcyjnym, Swietym
spokoju.



W swoich rozwazaniach zwraca Pan uwage na bledne
przypisywanie totalitaryzmom wylgcznosci w poszukiwaniach
genezy kryzyséw wspolczesnosci. Jakie jeszcze przyczyny
mozemy dostrzec?

Mysle, ze Europa nigdy nie przemyslata do konica doswiadczenia
totalitaryzméw. W jakims$ stopniu probowata przemysle¢ drugg potowe
XIX wieku — doswiadczenie narodowych panstw imperialnych — ale
nigdy do konica nie zmierzyla sie z pytaniem, czym byty totalitaryzmy,
co moOwig o nas oraz jakiego typu ostrzezeniem na przyszto$¢ mogg by¢.
Europa Zachodnia po tym doswiadczeniu bardzo szybko zapadta sie w
konsumpcje, $wiety spokdj i poczucie bezpieczenstwa. Ostatni element
oparty zostat na Stanach Zjednoczonych.

Zachodnie spoteczenistwa liberalne uznaty, Ze totalitaryzmy nie sg
doswiadczeniem, na ktérym warto by byto skupi¢ uwage. Troche inna
jest sytuacja naszej czesci Europy, dlatego Ze doswiadczyliSmy
totalitaryzmu bardziej bezposrednio i byto to doswiadczenie
dtugotrwate. Mam jednak wrazZenie, ze réwniez my nie do konca
przemysleliSmy istote tego doswiadczenia. Nie zapytaliSmy, dlaczego
sprzeciw wobec totalitaryzmow wygladat tak a nie inaczej i czym w
zwigzku z tym okazat sie koniec zimnej wojny. PowinniSmy rozwazyg¢,
dlaczego niektérzy ludzie dawali sie totalitaryzmom korumpowadé, a
inni przeciwko nim wystepowali, buntowali sie i byli gotowi zaptacic¢
nawet zyciem.

Mysle, Ze to doswiadczenie nie zostato przemyslane z innych powodéw
na Zachodzie, z innych w naszej cze$ci Europy. Z tego punktu widzenia
XX wiek jest w dalszym ciggu niezapisang kartg naszej $wiadomosci.
By¢ moze zmierzenie sie z tym doswiadczeniem jest istotnym
zadaniem duchowym i intelektualnym na pierwszg potowe XXI wieku.

Istotnym punktem Panskiej ksigzki jest opis napiecia miedzy
indywidualizmem a kolektywizmem, ktdre ksztaltowalo
dynamike wielu proceséw XIX-wiecznych i przelomu wiekow.
Poskutkowalo ono miedzy innymi rozwojem nacjonalizméw. Jak
wplynelo ono na wspélczesne, europejskie postrzeganie narodu?



Napiecie miedzy indywidualizmem i masowoscig to zjawisko, ktore
opisuje skrajnosci XIX wieku. Z jednej strony mamy do czynienia z
ekstatycznym, entuzjastycznym wybuchem indywidualizmu,
szczegOlnie na poczgtku wieku, kiedy wielu ludzi dochodzi do wniosku,
ze jednostka, wola, emocje i uczucia sg sitg nieposiadajgcg zadnych
granic, zdolng catkowicie zmieni¢ §wiat. Jednoczes$nie XIX wiek koniczy
sie catkowitym przeciwiennistwem tak pojetego indywidualizmu,
mianowicie wiarg w masowe ideologie, spoteczenstwa, masowg
polityke, industrializacje i uprzemystowienie. Jest to wyrazna
zapowiedz XX-wiecznych totalitaryzmow.

Chrzescijannstwo wnioslo rozumienie historii jako obietnicy,
zjawiska ktore ma okreslony kierunek. Jak doszlo do
przeobrazenia obietnicy, nadziei w katastrofalng wizje konca
historii?

Rozumienie historii jako obietnicy i nadziei mozliwe jest tylko wtedy,
gdy potaczymy jg z chrzescijariskim punktem widzenia na cztowieka.
Jezeli z historii wygnamy chrzes$cijaristwo, jak to sie stato za sprawa
historycyzmu i pozytywizmu w XIX wieku, pozostanie nam wiara w
postep, ktory jest mozliwy tylko i wytgcznie jako wytwér samego
cztowieka, albo catkowita beznadzieja. Idzie za tym przekonanie, ze
historia musi skonczy¢ sie zle. Mam jednak wrazenie, ze rOwniez wiara
w postep sie wyczerpuje. Powody tego sg rézne. Wspébiczesni
Europejczycy coraz mniej wierzg w site i mit postepu — zapewne z
powodu wojen, kryzysow i roznych podcinajgcych te wiare zdarzen. W
efekcie popadajg coraz bardziej w pesymistyczng czy tez apokaliptyczng
wizje historii, czyli przekonanie, ze historia musi sie zakonczy¢ jakims
straszliwym nieszcze$ciem. Dzisiaj tego rodzaju pesymizm jest stanem
dominujgcym dla wspétczesnych Europejczykéw.

Z Markiem A. Cichockim rozmawiata Hanna Nowak



