[CALY WYKLAD] Prof. Chantal Delsol: ,, Koniec
chrzescijanskiego swiata”

Przekonanie lub rojenia, ze gdy upadnie chrzesScijanstwo, wszystko
upadnie wraz z nim: to absurd. Rzady chrzeScijanistwa juz teraz sg
zastepowane — nie przez nico$¢ ani przez burze, a przez dobrze znane
prymitywniejsze i bardziej nieokrzesane formy historyczne — pisze
prof. Chantal Delsol w swoim wyktadzie ,, Koniec chrzes$cijariskiego
Swiata” wygltoszonym w ramach ,Wykladéw Janopawltowych?,
organizowanych przez Instytut Kultury Sw. Jana Pawta II na
Angelicum.

Wrcigz stoi przed nami zadanie rozwazenia najwazniejszej z
zachodzgcych w naszych czasach przemian: konca liczgcej sobie
szesnascie stuleci cywilizacji. Smier¢ $wiata chrze$cijafiskiego nie jest
bynajmniej §miercig nagta. Wiecej nawet, poza nielicznymi wyjgtkami,
cywilizacjom raczej nie zdarza sie doswiadczac tego rodzaju konca:
umierajg kawatek po kawatku, w nastepstwie szeregu wstrzgsow.
Chrzescijanistwo od dwoch wiekéw walczy o to, by nie umrze¢, na tym
polega jego poruszajgca i pelna heroizmu agonia.

Niestychana energia, z jakg chrze$cijaniska kultura od dwoch wiekow
opiera sie Smierci wyraZnie pokazuje, ze faktycznie udato jej sie
uksztattowaé pewien $wiat, spéjny w obrebie wszystkich obszaréw
zycia — zwany $wiatem chrze$cijanskim (christendom). Chrzescijanstwo
zbudowato cywilizacje, ktora od szesnastu wiekéw nie szczedzi



wysitkow, by zy¢ zgodnie ze swoimi prawami i dogmatami. Rewolucja
francuska mogta wydarzy¢ sie jedynie w opozycji do chrzes$cijanstwa,
bedgcego od jej zarania do catkiem niedawna — nazbyt czesto -
glownym wrogiem nowoczesnosci.

Historycy klarownie wykazali, ze francuska rewolucja roku 1789,
czwarte tego rodzaju wydarzenie na Zachodzie, byta w stosunku do
poprzednich wyjatkowa. Rewolucje niderlandzka, brytyjska i
amerykanska, majgce na celu odrzucenie starego porzgdku
spotecznego, opieraty sie na podstawie religijnej niczym na
Archimedesowym punkcie podparcia. W kazdym z tych trzech krajow
panowata religia zreformowana, stawiajgca niewielkie tylko przeszkody
pochodowi nowych idei. Tymczasem Rewolucja francuska opierata sie
na nicosci, poniewaz panujgca religia katolicka odrzucata wszystkie jej
zalozZenia, poczawszy od wolnosci i rownosci.

Rewolucja francuska W rezultacie trzy

doprowadzita do pierwsze rewolucje,

permanentnej wojny miedzy nie padiszy ofiarg

.. , ms$ciwych i
kosciotem a panstwem wraz z Wy -
e absurdalnych utopii,
wszystkimi jej ,
o byly w stanie
konsekwencjami ustanowic stabilne

rzady i uksztattowac

spoleczenstwa, w
ktérych polityka i religia mogtly sie wzajemnie wspiera¢. Natomiast
Rewolucja francuska doprowadzita do permanentnej wojny miedzy
kosciotem a panstwem wraz z wszystkimi jej konsekwencjami:
politycznos$¢é catkowicie odarta z aspektu duchowego nieuchronnie



pada ofiarg niebezpiecznego nieumiarkowania. A kosciét, sprowadzony
do poziomu wroga publicznego stale sprzeciwiajgcego sie prawom i
Zwyczajom, stopniowo obumierat.

Chrzescijanistwo jako cywilizacja stanowi owoc katolicyzmu —
holistycznej religii, bronigcej organicznego spoteczenstwa, a
sprzeciwiajgcej sie indywidualizmowi i wolnos$ci jednostki. Rzeczg dlan
naturalng byt konflikt z nowoczesnoscig, a po osiggnieciu apogeum,
losem katolicyzmu stat sie stopniowy zanik. Pojawity sie, rzecz jasna,
proby dostosowania religii do nowoczesnych koncepcji -
przedsiewziecia ogolne, znajdujgce przyczotki w réznych srodowiskach.
W wieku XIX byt to Charles de Montalembert i nurt chrzescijanstwa
liberalnego. Jednakze préby te nigdy nie osiggnetly trwatej spéjnosci.
Byty to zawsze przypadki dostosowania, pobrzmiewajgce przykrg nutka
zdrady. Losem chrze$cijanistwa jest niezmienna sktonnos$¢ do
odrzucania nowoczesnosci, ktéra narusza jego podstawowe zasady:
prawde, hierarchie, autorytet i przymus.

P6zna nowoczesnos¢, ktora zaczeta sie po Il wojnie Swiatowej, z calg
pewnoscig postrzega Kosciét jako instytucje przestarzatg. W drugiej
potowie wieku XX i na poczgtku wieku XXI roznice te miaty dalej
narastac¢. Panujgcy liberalizm reprezentuje typ myslenia doktadnie
odwrotnego do mysli ptyngcej z nauczania KoSciota .

Dzi$ ogromna wiekszo$¢ tak duchownych, jak i §wieckich, popiera
zakorzenione w nowoczesnos$ci zasady wolno$ci sumienia i religii —
poza kilkoma niewielkimi grupami, ktére jednak nie odwazytyby sie



otwarcie stang¢ w obronie postulatéow przedstawionych w Syllabusie.
Wiecej nawet: wiekszo$¢ cztonkéw Kosciota odczuwa zal i wyrzuty
sumienia na wspomnienie radykalizmu przyjetego w Syllabusie.

André Malraux, jak Panstwo pamietajg, proroczo zapowiedzial, ze wiek
XXI bedzie wiekiem religii. Nam, chrzescijanom, opinia ta jest bliska,
bo umacnia naszg wole opierania sie czasowi: méwigc o ,,religii”,
domniemywa¢ mozemy wytgcznie ,chrzescijanstwo”. Tyle tylko, ze
sytuacja nie rozwineta sie zgodnie z naszymi oczekiwaniami. To
prawda, XXI wiek faktycznie jest wiekiem religii — nie jest jednak
wiekiem chrzeScijaristwa. Jego miejsce zajely inne religie.

Koniec chrzescijanistwa nie Nie jest wielkim

sprawi, zZe powstang proroctwem, gdy

spoleczeristwa ateistyczne, przepowiada sig, ze
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Poki ludzko$¢ bedzie
niedoskonata i
Smiertelna (czyli z pewnoscig do konca czaséw, pomimo
post-humanistycznych wymystow), bedzie tworzy¢ religie, filozofie,
systemy etyczne. Jedynie skrajny, oderwany od rzeczywistosci,
racjonalizm O$wiecenia mogta uwierzy¢ w przyszto$¢ ateizmu. Dodaé
mozemy, w Swietle dzisiejszych okolicznosci, ze ateizm to przejaw
pychy silnego ducha, ostatecznie zas$ — niemozliwa do spetnienia
obietnica, zwazywszy ze gdy tylko upadto chrzescijaristwo, w jego
miejsce pojawili sie inni bogowie wszelkiego autoramentu. Nie, koniec
chrzescijanstwa nie sprawi, ze powstang spoteczenistwa ateistyczne,

poniewaz co$ takiego po prostu nie istnieje. Spoteczenstwa to nie kdtka



intelektualistéw, to szerokie rzesze, ktéorym zdrowy rozsgdek
podpowiada, ze za rogiem Kkryje sie wiele tajemnic, jesli zas rzesze te
nie sg wierzgce, ich nastawienie jest przynajmniej agnostyczne. Uczen
Habermasa, Hans Jonas, ironizuje, ze ,,mozna wyobrazi¢ sobie
przysztosc¢ bez religii, podobnie jak bez muzyki, tanca, teatru” itd.
Ideaty podlegajg roznego rodzaju przeformutowaniom, jednak utrata
pewnych ztudzen nie oznacza nadej$cia panowania ateizmu i
wszechpoteznego racjonalizmu. Codzienne doswiadczenie przekonuje
nas, ze moralnos$¢ nie znikla wraz z upadkiem swiata chrzeScijanskiego,
a nawet, Ze moralnos¢ przenika wszystko — ale to juz inna historia.

Ani cywilizacja, ani moralno$¢ nie konczg sie na chrzescijanstwie.
Podlegaja tylko reorientacji i wyznaczajg nowe Sciezki. To, czego
doswiadczamy, nie jest zstgpieniem do piekiel, ani tez catkowitg utratg
tego, co stanowi o istocie cztowieczenistwa. To raczej zmiana
paradygmatu, ktorg postrzega¢ mozna jako radykalng i podejrzang, a
mimo tego i ona broni pewnych (innych) szlachetnych zasad. Méj
nauczyciel, Julien Freund, wowczas jeszcze nekany koszmarami
dekadencji, méwil o nowej epoce. Raz jeszcze odwotam sie do tego
wyrazenia. Nadchodzgca epoka bedzie czasem madrosci i poganistwa,
ktére z koniecznosci zostanie odkryte ponownie po tym, jak
zakwestionowano transcendencje.

Uwazam, ze moment, w ktorym zyjemy, rozumie¢ powinni$my jako
rewolucje w sensie $cistym, tj. jako obrét kota, zarowno w obszarze
moralnosci, jak i ontologii. Od drugiej potowy wieku XX, szczegéblnie
za$ od lat 60., nasze hierarchie moralne uleglty dostownemu
odwrdceniu. W przeciggu kilku lat w odniesieniu do zachowan
jednostek oraz aktéw spotecznych zto nierzadko stawato sie dobrem i
odwrotnie, niegdy$ odrzucane wzorce sg teraz wychwalane, za$



niegdysiejsze ideaty — kwestionowane. W swiecie naszych ojcow
kolonizacja byta dzialaniem szlachetnym i godnym uznania, podobnie
jak tortury i kolejne wojny; dzi$ kolonizacja i tortury to dziatania
szatanskie, wojna w duzej mierze réwniez. Homoseksualizm byt
zakazany i otoczony pogardg, a dzisiaj jest nie tylko usprawiedliwiony,
ale wrecz chwalebny. Aborcja, niegdy$ uznawana za przestepstwo, jest
dzi$ uprawomocniona i zalecana. Pedofilia, postrzegana niegdys jako
Srodek zaradczy, utrzymywany, by chroni¢ rodziny i instytucje, jest dzis
karalna. Rozwdd, poczgtkowo niemozliwy, nastepnie za$ trudny do
uzyskania, nie napotyka dzi$ zadnych przeszkdd. Samobdjstwo, niegdys
zle widziane (samobdjcom nie przystugiwat religijny pochowek), dzi$
uwaza sie za potencjalnie korzystne, zas w niektérych krajach prawo
moze utatwia¢ popeltnienie go.

Dopuszczalne, stawione i W spoteczenstwie

zakazane zachowanie jest system nakazow

znakiem mysli danej ery. To obyczajowych
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powszechne wybory
filozoficzne.
Dopuszczalne,
stawione i zakazane zachowanie jest znakiem mysli danej ery. To
zaledwie translacja czegos kryjgcego sie glebiej: ale translacja skgpana
w pocie i krwi tego wlasnie spoteczenstwa — ukazujgca oprocz
postepowania réwniez jego bogéw. Kazde znaczgce dziatanie objawia
jakie$ uspione, a czasem uswiadomione przekonanie. Kto$ podejmuje
wysitek, niekiedy srogi, by wytrwac¢ u boku trudnego matzonka, zamiast
sie z nim rozstac: dzieje sie tak, poniewaz podziela, by¢ moze nie
zdajgc sobie z tego nawet sprawy, pewng potezng koncepcje wiernosci
sobie, innymi stowy — osobistej odpowiedzialno$ci. Kto$§ odmawia



aborcji niechcianego dziecka poczetego, bo w jego §wiadomosci kryje
sie by¢ moze bardzo niejasna, ale bardzo rzeczywista pewnos$¢, ze ma
do czynienia z drzemigcg tu godnoscig osoby ludzkiej. Kazde z tych
zachowan angazuje przekonania, ktore niejednokrotnie sg gteboko
pogrzebane i sekretne.

Obserwowane przez nas normatywne odwrécenie jawi sie znacznej
czesci mtodziezy jako co$ catkiem naturalnego, poniewaz dzieci zawsze
wychowywane sg bardziej przez czasy, w ktorych zyjg, niz przez swoich
rodzicéw. Jest to powodem zmartwienia dla ludzi starszych, ale czyz
odwieczng ich udreka nie jest uptyw czasu? W niektorych
chrzescijanach budzi to przerazenie, stad ruch , Manif-pour-tous” (red.
francuski ruch sprzeciwiajgcy sie adopcji dzieci przez pary
jednopiciowe) czy tez stowarzyszenia pro-life. Mamy potrzebe
nazwania tego odwrdcenia pojeé. Opowiada ono historie korica §wiata
chrzescijanskiego. Jeszcze tatwiej bedzie je zrozumieé, gdy cofniemy sie
do Zrddet: chrzescijanstwo zostato ustanowione w wyniku
normatywnego zwrotu w przeciwnym kierunku.

Wiek czwarty przynidst naruszenie paradygmatu, zaréwno w sensie
filozoficznym, jak i etycznym. Uniwersum chrzescijan stanowito
odwrotnos$¢ uniwersum rzymskiego: wprowadzali oni dualizm miedzy
tym, co czasowe, a tym, co duchowe; miedzy tym tu na ziemi i tym, co
powyzej; miedzy ludzmi a Bogiem; podczas gdy swiat religii
starozytnych byl gteboko zunifikowany. Rzymianie mieli z pewnos$cig
uczucie, ze wchodzg w $wiat rozdarcia intelektualnego i duchowego. Co
wiecej, w przeciggu zaledwie kilku dziesiecioleci doszto do odwrécenia
obyczajow. Stara moralno$¢ zostata wyparta przez zupelnie inng i
nieznang. W kontekscie tego, co dzi$ nazywamy ,,spotecznym”, innymi
stowy w warstwie obyczajowej, nastgpita inwersja wartosci. Wszystko



musiato zosta¢ odwrécone, jak pisat Tertulian, chrze$cijanski teolog z II
wieku: ,,To przeciwko wszystkim tym przesgdom musimy walczy¢,
przeciwko instytucjom, przodkom, autorytetowi rzeczy zastanych,
prawodawstwu wladcow, rozumowaniom medrcow; przeciwko
starozytnosci, zwyczajowi, koniecznosci; przeciwko przyktadom,
cudownos$ciom i cudom, dzieki ktéorym umocnity sie wszystkie owe
nieprawe bostwa”.

Na dtugo przed nadejsciem chrzescijanstwa Rzymianie byli
monogamistami. Jednak prawa rozwodowe z czasem staty sie coraz
bardziej liberalne. W koricu nawet kobiety mogty po prostu wystgpi¢ o
rozwdd, ktory przeprowadzany byt sprawnie i bez komplikacji.
Tymczasem kolejni chrzeS$cijaniscy cesarze bedg rozwody penalizowac,
zachowujgc pewne bardzo konkretne wyjatki, ktére w miare uptywu
czasu stawac sie bedg coraz bardziej drastyczne, tak Ze ostatecznie
rozwody bedg w zasadzie zakazane. Aborcja i zabijanie niemowlat od
zawsze byty dzialaniami prawomocnymi wsrod ludéw starozytnych, z
wyjatkiem Zydéw i Egipcjan. Grecy i Rzymianie szeroko je praktykowali
—w rzymskich rodzinach zachowywano wytgcznie pierworodng cérke.
Granice stanowito prawo patriarchatu: ptéd czy tez dziecko byt(o)
wlasnoscig ojca, ktéry musiat mie¢ mozliwo$¢ nim dysponowac. Zydzi,
a za nimi chrzescijanie, zawsze odrzucali owe praktyki. Bedgcy dzis u
wladzy chrzeS$cijanie potepiajg je. Homoseksualizm, dobrze znany w
Atenach jako pederastia lub pedofilia, byt dopuszczalny w Rzymie, cho¢
z pewng istotng r6znicg. W roku 390, Kodeks Teodozjaniski skazywac
zacznie exoletos — meskie prostytutki na stos.

W ciggu potwiecza doszto do normatywnego odwrdcenia. Nowa
moralno$c¢ szerzy sie z centrum ku peryferiom, na wsi — jak to zwykle
bywa — niezmiennie pozostajgc w tyle, stad wieSniak, paganus, staje sie
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chrzescijanstwa z
centrow ku obrzezom towarzyszy poczucie dumy, jakby to nowe byto
lepsze. ,,Poganie” jawig sie jako wsteczni konserwatysci. ChrzeS$cijanie
za$ okreslajg sie mianem ,,nowoczesnych” (modern) — stowo modernus
pojawia sie w tym wiasnie okresie. Poganstwo jest postrzegane jako
pelne przesagdéw, nieaktualne i przestarzate. Juz tu mamy do czynienia
z marszem ku postepowi: zwyciezca nadaje historii wtasne znaczenie.

Okres rewolucyjny w wieku XVIII byt tym, ktory okresli¢ mozna jako
poczatek konica §wiata chrzescijaniskiego. To wowczas ludzie Zachodu
zaczynajg odrzucac wspélng cywilizacje. Proces ten bedzie trwat dwa
wieki. Sktadajg sie nan przyptywy i odptywy w ramach walk toczonych
miedzy krytykami a obroricami starego tadu. Przypomina to oblezenie
miasta. Nie miejsce tu, by snuc¢ historie kolejnych uderzen, czasem
skutecznych, a czasem niweczonych. Wezmy za przyktad kwestie
rozwodu we Francji. Prawo dopuszczajgce rozwody uchwalono w roku
1792, podczas rewolucji. Zostato ono uchylone w roku 1816, podczas
Restauracji. Jednak w lipcu roku 1884 rozwdd przywrécono. Ustawa z 2
kwietnia 1941 przyjeta przez rzad Vichy ograniczyta te mozliwosc.
Wreszcie po II wojnie Swiatowej prawa rozwodowe stopniowo



tagodzono, az do formuty obopdlnej zgody. Ruch ku wykorzenieniu
zasad chrzes$cijanstwa doznawat porazek i niepowodzen.
Chrzescijaristwo bowiem broni sie i mobilizuje catg swa zarliwos¢, by
utrzymac prawodawczg i karng zwierzchnos$¢ swych obyczajéw. Bez
wzgledu jednak na to, co sie dzieje i pomimo okazjonalnych sukceséw,
nurt modernizacji postepowat przez dwa wieki niezmiennie w jednym
kierunku, nie zatrzymujac sie.

Niedawna historia praw aborcyjnych odzwierciedlajgca te same
niepokoje usiana jest przypadkami ostrej reakcji w obu kierunkach.
Demonstranci krzyczg. Ustanowione prawa wywotujg okrzyki radosci i
przerazenia, a takze wybryki po obu stronach. Zawsze wigze sie to z
silnymi emocjami. Kobiety maszerujg, krzyczgc, ze ich ciata nalezg do
nich samych. Grupki ekstremistow usitujg blokowa¢ dziatanie klinik

aborcyjnych.
Nasze spofeczenistwa nie To samo dotyczy
dbajg o prawo naturalne, matzenstw
panuje w nich powszechne jednoptciowych,
przekonanie, ze nic takiego WSpOmaganego
. e .. rozrodu,
nie istnieje
wSspomaganego

samobdjstwa.

Chrzescijanie usitujg
broni¢ tradycyjnej moralnosci, uzywajgc niechrzescijanskiej
argumentacji: sg w petni §wiadomi, Ze ich dogmatéw nikt juz nie
wystucha. Argumentujg z natury, prawa naturalnego lub przyczyn
zewnetrznych, niekoniecznie mniej istotnych. Zdarza sie, Ze postepujac
w ten sposéb zyskujg niespodziewanych sojusznikéw, na przyktad, gdy
dzis grupy psychoanalitykéw i psychiatréw niepodzielajgce ich



religijnych przekonan dotgczajg do prowadzonych przez chrzescijan
dziatan w obronie ojcostwa. Wszystko to jednak nigdy nie przynosi
skutku. Nasze spoteczenistwa nie dbajg o prawo naturalne, panuje w
nich powszechne przekonanie, Ze nic takiego nie istnieje, Ze my sami
jesteSmy prawodawcami dla natury. Zywig podejrzenia, ze za
tradycyjnymi zasadami kryjg sie zakusy na zdobycie wtadzy. Bez
wzgledu na kolejne wydarzenia, stare reguty krok po kroku ustepuja,
czasem szybko, kiedy indziej powoli, ale systematycznie i niechybnie.
Ich chrze$cijanscy stronnicy walczg jedynie w obronie etyki przekonan
lub dla podtrzymania ducha. Od poczatku przekonani, Ze nie zwyciezg
w danej batalii, ze nie uzyskajg najmniejszego ustepstwa, przyjmujg
stanowisko swoistego duchowego oporu ad majorem dei gloriam. Kraje
opierajgce sie catkowitej liberalizacji zostajg wyrdznione sposréd
innych, bywajg traktowane jak zapdZnione, jak gdyby nakazem dobrego
smaku, wlasciwego zachowana, rozumu i inteligencji byto
wymazywanie dawnych obyczajow.

Obserwujemy, jak prady bronigce dawnej moralnosci, cho¢ wskazywane
w wyborach przez licznych glosujgcych, napotykajg na trudnosci ze
znalezieniem rzecznikéw, czy raczej znajdujg jedynie reprezentantéw
skrajnych, jak Donald Trump. Losem pradu skazanego przez historie na
marginalizacje jest stopniowa radykalizacja, utrata co bardziej
kompetentnych obroncéw, wreszcie w toku katastroficznego procesu
zblizanie sie do podobizny z opiséw przedstawianych przez jego
Wrogow.

Normatywna inwersja, ktorej dziatanie tu widzimy w drodze cichej i
zdecydowanej ewolucji przenikajgcej wiek XIX i XX reprezentuje
niemal $ciste przeciwienstwo tego, co zaszto w wieku IV.
Wykrzyknienie Plutarcha, ,,Pan, bog wielki, umart!” mogto stanowi¢



zapowiedz kresu poganstwa, tak przynajmniej, na swojg korzys¢,
interpretowali je wowczas chrze$cijanie. Pan, czy tez Priap, jest bogiem
seksu i przemocy. Terazniejszo$¢ snuje historie powrotu Pana wielkiego
— koto sie domkneto.

Poréwnujac te dwa odwrdcenia norm, ktére dzieli szesnascie stuleci,
najpierw w jedng strone, a potem w przeciwng, rozumiemy, ze
dzisiejsza emancypacja obyczajéw odpowiada pewnemu porzgdkowi
logicznemu. Nie stanowi wcale skutkow wotania o przysztos¢, ktora
prowadzitaby nas do wolnos$ci — skoro w wieku czwartym miejsce miat
ruch doktadnie odwrotny i byl wéwczas réwnie nieuchronny. To po
prostu wynik radykalnej przemiany przekonan. Nie chodzi o
przypisywanie ,postepowi” jakiejs tajemniczej aury. ,,Postep” kazdej
epoki sprowadza sie do godzenia realiow (praw, przyzwyczajen,
obyczajow) z rozproszonymi, czasem jeszcze niewyrazonymi
pogladami, ktére rozwijajg sie w milczeniu. Gdzie dostrzegamy ciche
zrodto, z ktorego bije zapowiedz przysztosci, to, ktore utrzymuje
wspélne przekonania: w czwartym wieku byli to chrzescijanie, ktérzy
wymyslili to, co ,,nowoczesne” (modern), poganie zas byli w
defensywie. Dlaczego tego rodzaju ruch skierowany jest ku przysztosci?
Poniewaz umysty i serca pragng urzeczywistnic¢ zasady, ktére jeszcze
sie nie ziScity.

Normatywna inwersja, zwlaszcza na takg skale, opiera sie na inwersji
filozoficznej. To rzecz zupeinie naturalna: nikt nie zniweczytby w taki
sposob catej moralnosci z powodu drobnej zachcianki — robimy to,
poniewaz fundamenty, na ktérych spoczywata dawna moralnos¢,
zastgpione zostaty innymi.



Kazda kultura czy cywilizacja Kazda kultura czy
dokonuje pierwotnych cywilizacja, w
poczgtkowym i
decydujgcym
momencie swojej

wyborow ontologicznych, na
ktorych opiera sie i

wznoszone jest wszystko inne . :
historii, dokonuje

pierwotnych

wyborow
ontologicznych, na ktérych opiera sie i wznoszone jest wszystko inne —
moralnos¢ i obyczaje, prawa i zwyczaje. Dla chrzescijanstwa takim
decydujagcym momentem byt okres pierwszych soboréw,
identyfikujgcych zrgb pierwszych prawd, wedtug ktorych zy¢ miato
kolejnych szesnascie wiekéw chrzescijanstwa: Boga, osobe, moralnos¢.

Przychodzi dzien, kiedy wiara w pierwsze zasady sie zatamuje. Jesli
chodzi o nas, zyjemy obecnie w przelomowym momencie, kiedy
pierwotne wybory ontologiczne — okreslajgce znaczenie i miejsce
cztowieka we wszechswiecie, nature swiata czy bogéw — zostajg
obalone. Po upadku przekonan, prawa i obyczaje przez jakis czas trwac
bedg jeszcze bez dalszego usprawiedliwienia, jedynie sitg
przyzwyczajenia — ale taki stan jest nietrwaty, bedg one musiaty
ostatecznie ponies$¢ kleske w wyniku oskarzenia o brak legitymizacji.
Tym, co ksztattuje cywilizacje nie jest prawda, wbrew temu co same
twierdzg, ale przekonanie o prawdzie. I jedynie to przekonanie
gwarantuje trwatos¢ pierwotnych wyborow.

Pierwsza ontologiczna inwersja na takg skale miata miejsce u zarania
Judaizmu. Mojzesz i jego lud przechodzg, trzeba powiedzieé: w
porodzie kleszczowym, od politeizmu do monoteizmu. Tacyt



podsumowuje to w nastepujgcy sposéb: ,Mojzesz, aby zapewnic (sobie)
wierno$c¢ tego narodu, nadal mu nowe rytuaty, przeciwne wobec
rytuatéw innych $miertelnikow. Nieczystym jest w nich to, co dla nas
Swiete, z drugiej za$ strony dozwolonym to, co my uwazamy za
odrazajgce”. Dostrzegamy tu powigzanie miedzy inwersjg ontologiczna,
a odwrdéceniem normatywnym lub moralnym.

Historycy religii wyréznili dwa typy religii: kosmoteizmy
(cosmotheisms) lub politeizmy, ktore sg naturalne i oczywiste, oraz
monoteizmy lub ,religie wtérne”, stanowigce konstrukty bardziej
ztozone. Religie wtérne odwotujg sie do koncepcji objawienia, wiary,
wiedzy wewnetrznej, jako takie sg one konstruktami i wymagajg
cigglego potwierdzania, statych wysitkéw utrzymywania ich. Z kolei
religia pierwotna rodzi sie, by tak rzec, sama z siebie, rozplenia sie bez
zapylania, podobnie natychmiast powraca na swoje miejsce, gdy tylko
zostanie ono zwolnione. To wlasnie przydarza nam sie dzisiaj.

Kosmoteizm nigdy catkowicie nie zszedt ze sceny w uksztattowanych
przez monoteizm spoteczenistwach Zachodu. Wiele postaci lub autoréw
w roznym stopniu czerpato z niego inspiracje: alchemia, kabata,
Spinoza, masoni, Lessing, romantyzm niemiecki, Goethe, Freud,
nazizm, New Age... Mozemy by¢ pewni, ze kosmoteizm trwa gdzie$ tam
uspiony i zawsze gotow jest sie odrodzi¢, gdy tylko religia wtérna, ktora
go wyparla, zdradzi oznaki stabosci. W stynnym wyktadzie z roku 1917,
,Nauka jako zawod i powotanie”, Max Weber opisywal, w jaki sposéb
monoteizm zdetronizowat politeizm w imie powszechnego rozumu. A
takze, jak politeizm trwa, wyparty lecz przyczajony, oczekujgc zemsty.



Chrzescijanie od dawna wierzyli, a wielu wcigz wierzy, Ze ich religie
zastgpi¢ mogg jedynie ateizm, nihilizm lub oba powyzsze. Innymi
stowy — formy negatywne, siejgce jedynie mrok i burze. Jest to
rOwnoznaczne z opinig, ze jest sie niezastgpionym. Péguy napisat w
Dialogu o historii i duszy cielesnej: ,,Fakt, ze istniato tak wiele ludéw,
tak wiele dusz, w ktore chrzescijaristwo sie nie wgryzto, ktorych nie
objeto; tak wiele ludéw i tak wiele dusz, ktére zyty opuszczone i ktére
na tym nie tracg, nie tracity — w tym, przyjacielu, w tym wtasnie tkwi
sekret, otchtan tajemnicy”.

Chrzescijanie od dawna Przekonanie lub
wierzyli, a wielu wcigz wierzy, rojenia, ze gdy
upadnie

ze ich religie zastapi¢ mogg -
jedynie ateizm, nihilizm Ilub chrzescijanstwo,
. wszystko upadnie
oba powyzsze wraz z nim: to
absurd. Rzady
chrzeS$cijanstwa juz
teraz sg zastepowane — nie przez nicos$¢ ani przez burze, a przez dobrze
znane prymitywniejsze i bardziej nieokrzesane formy historyczne. Za
upadlym chrzescijanistwem kroczg moralnos$¢ stoicka, poganstwo,
rézne odmiany duchowosci azjatyckiej. Taki rozwdj zostal przewidziany
przez Nietzschego, gdy ten pisat: ,,Europejskie Chiny o tagodnie
buddyjsko-chrzescijaniskich poglgdach, w praktyce za$ o savoir-vivre
typowym dla epikureizmu”. Na poczgtku XXI wieku najsilniej
zakorzenionym i najbardziej obiecujgcym pradem filozoficznym jest
pewna forma kosmoteizmu powigzanego z ochrong przyrody. Mozemy
takze mowic o panteizmie lub politeizmie. Wsp6tcze$ni nam ludzie
Zachodu nie wierzg juz w nic ,,poza” §wiatem, czy w jaki$ rodzaj

transcendencji. Sens zycia musi wiec znajdowac sie w samym zyciu, nie



ponad nim, gdzie nie ma juz nic. To tu mozna odnaleZ¢ sacrum: w
krajobrazach, w zyciu ziemi i ludzi. Na przetomie wieku XX i XXI
dokonali$my zmiany paradygmatu, podejmujgc decyzje o zmianie
rozumienia $wiata. Gdy panuje kosmoteizm, cztowiek czuje sie
zadomowiony w $wiecie, ktéry stanowi jedyng rzeczywistos$¢ i obejmuje
zaréwno sacrum, jak i profanum. Pod rzgdami monoteizmu cztowiek
jest obcy w Swiecie immanencji i odczuwa tesknote za §wiatem innym.
Dla monoteisty ten Swiat to jedynie miejsce pobytu tymczasowego. Dla
kosmoteisty — to dom. Umyst postmodernistyczny ma juz dos¢
mieszkania w prowizorce! Potrzebuje wlasnego domu, kompletnego w
jego znaczeniach. Na nowo przyjmuje postawy kosmoteistyczne,
poniewaz pragnie ponownie scali¢ sie ze Swiatem jako pelnoprawny
obywatel, juz nie jako 6w ,,zasiedziaty cudzoziemiec” — chrze$cijanin
opisany w anonimowym LiScie do Diogeneta.

Czlowiek postmodernizmu chce pozby¢ sie rozréznien — jego ulubiony
przymiotnik to ,inkluzywny”. Zatem kosmoteizm jest mu wtasciwy z
racji tego, ze usuwa dawny dualizm, charakteryzujgcy kulture
judeo-chrzescijaniskg. Domaga sie wyzwolenia ze sprzecznos$ci miedzy
prawdg a falszem, miedzy Bogiem a $wiatem, miedzy wiarg a
rozumem... Dzi$ ekologia jest religig, wierzeniem. ,,Wierzeniem” nie
dlatego, ze obecny problem zwigzany z ekologig powinien by¢
postrzegany jako niedowiedziony naukowo; ale dlatego, Zze naukowe
pewniki dotyczgce klimatu i ekologii produkujg nieracjonalne
przekonania i pewniki, de facto wierzenia religijne, obdarzone
wszelkimi zewnetrznymi manifestacjami religii. Ekologia stala sie dzi$
liturgig: nie sposdb poming¢ tej kwestii, w ten czy inny sposéb, w
kazdej wypowiedzi, albo cho¢by w jej fragmencie. Stanowi katechizm:
uczy sie jej dzieci od przedszkola i wcigz od nowa, by utatwi¢ im
nabycie dobrych zwyczajéw w mys$leniu i dziataniu. To wprowadzany za
zgodg wszystkich stron dogmat — ktokolwiek w jakikolwiek spos6b go



kwestionuje, kto rozsiewa najdrobniejszg watpliwos$¢, uznawany jest za
szalonego lub nikczemnego. Nade wszystko jednak, co z calg pewnosciag
jest oznakg zywej wiary a nie racjonalnej nauki: umitowanie przyrody
sprawia, ze ponownie przyjmujemy wszytko to, co podwazyt
wszechmocny indywidualizm - osobistg odpowiedzialnos¢, dtug
narzucany potomkom, obowigzki wzgledem spotecznosci. To zatem w
imie tej immanentnej i poganskiej religii raz jeszcze tgczymy
niezbywalne wymiary egzystencji, wcze$niej dostrzegane i
kultywowane przez chrzescijaristwo.

Ta nowa ekologiczna religia jest formg postmodernistycznego
panteizmu. Przyroda staje sie przedmiotem kultu, mniej lub bardziej
dowiedzionego. Matka Ziemia staje sie swego rodzaju poganskg boginig
i to nie tylko w$réd rdzennych mieszkancéw Boliwii, ale tez wsréd
Europejczykéw. Sprawy zaszty tak daleko, ze papiez Franciszek méwi
dzi$ o ,naszej matce ziemi”, rzecz jasna w sensie chrzescijanskim,
pozostawiajgc jednak luke wieloznacznosci, ktéra umozliwia
powigzanie jej ze wspbtczesnymi przekonaniami. Ludzie nam
wspotczesni bronig wszelkich form przyrody naruszonych przez
cztowieka, a takze sg mitosnikami drzew. JesteSmy na etapie, kiedy na
ogromnej przestrzeni, ktéra wylonita sie po usunieciu chrzescijaiistwa,
nowe wierzenia chwiejg sie i drzg.

Brak zainteresowania dogmatami, czy zadekretowang i pewng prawdg,
okazuje sie triumfem moralnos$ci. Ta zostata na §wiecie sama.
Dostrzegamy rozwdj filantropii, mitosci cztowieka odziedziczonej z
Ewangelii, ale juz bez jej fundamentéw. P6Zna nowoczesno$¢ przyjmuje
Ewangelie, ale obdziera jg z wszelkiej transcendencji. Zdaniem
amerykanskiego politologa Josepha Bottuma, znieksztatcona
moralnos¢ protestancka pozbawiona transcendencji dominuje w



obyczajach po obu stronach Atlantyku. Udziat protestantyzmu spadt z
50% do 4% w ciggu pbtwiecza, zas jego grzechy Smiertelne to:
nietolerancja, wtadza, militaryzm, ucisk. Inaczej méwigc,
zdegradowanie Ewangelii przyniosto prad dekolonizacyjny — doda¢
musimy: po tym, jak swego czasu stato sie przyczyng komunizmu.

Dostrzegamy rozwoj Warto pamieta¢, ze w

filantropii, mitosci cztowieka spoteczenstwach

odziedziczonej z Ewangelii, poganskich religia i

ale juz bez jej fundamentow moralnose S‘rfl _

odrebne: religia

wymaga ofiar i

rytuatéw, podczas
gdy moralnos$¢ narzuca wtadca. Przechodzimy proces rozpoznawania
tej wlasnie sytuacji: rzgdzace elity dekretujg moralno$¢, wprowadzajg
prawa, by jg egzekwowad, a takze najprawdopodobniej usitujg jg
zaprowadzi¢ za pomocg inwektyw i ostracyzmu. Nasza moralnosc¢ jest
post-ewangeliczna, ale nic jej juz nie wigze z religig. Panuje w naszych
telewizorach, zamieszkuje ogét produkcji kinowych naszych czasow,
rzadzi w szkotach i na podwoérkach, w rodzinach. Kiedy trzeba jg
naprostowac lub nadac¢ jej odpowiedni kierunek, czynig to elity
rzgdzgce. Wiadcy Europy reprezentujg pod tym wzgledem urzedniczy
namiot spotkania. Krétko rzecz biorgc, powrdciliSmy do sytuacji
typowej dla poganstwa: nasza moralnos¢ jest panstwowa.

Co dzieje sie, co stanie sie z KoSciolem pozbawionym Swiata
chrzescijanskiego? Wobec radykalnych niepokojéw, ktorych gtéwne
cechy zarysowalam powyzej, reakcje tej instytucji sg roznorodne.
Najczestszg jednak, zwtaszcza wsréd duchownych, jest postawa



rezygnacji i wycofania. Dawno mingt czas wojownikow Syllabusa, nawet
jesli pozostato kilka rozsianych tu i 6wdzie osobowosci, majg one raczej
charakter folkloru niz znaczgcego dziatania.

Sprawy jednak toczg sie dalej. Kos$ciot rozbrojony na wszelkie sposoby,
nie tylko zaprzestat roszczenia sobie pretensji do utraconej wtadzy i
pokutuje za jej uzywanie oraz naduzywanie. Przywédcy Kosciota to dzis
cisi i dyskretni apostotowie, tak dalecy od prozelitéw, do ktérych
przyzwyczaita nas tradycja. Nie ma juz mowy o podboju, zastepuje go
pokorne swiadectwo, ku niemu kierujemy rowniez tych, ktérzy sktonni
byliby do ewangelizowania w dawnym stylu, wchtonietego przez
propagande uprawiang w ztym stylu. Religii zakazano podboju,
podobnie jak zakazano go panstwom.

Sprowadzeni do statusu milczgcych swiadkéw, dzisiejsi chrzeScijanie
skazani sg na bycie zolnierzami w przegranej wojnie. Ich walki,
szczegOlnie dotyczgce kwestii spotecznych — a te sg najwazniejsze, jako
ze dotyczg zasad i cn6t — prowadzg donikad, a przy tym nie majg szans,
by przynie$¢ owoce. Nie jestem pewna, czy to stuszne dziatanie.
Chrzescijanie niestrudzenie protestujgcy, by zapobiec wprowadzeniu
bandyckich praw dotyczgcych aborcji czy wspomaganego rozrodu,
mogq wygrac jedynie w przypadku, kiedy najpierw przeprowadzg
rewolucje duchowg. Nawr6¢my ludzi na chrzes$cijanstwo, na integralng
godnos$¢ kazdego poczetego dziecka, a wtedy bedziemy mogli zakazaé
aborcji. Préby uczynienia tego w kierunku odwrotnym bedg jak
usitowanie narzucenia wyznania ludom niekatolickim: terrorystycznym
absurdem. Wiara i przestrzeganie zasad poprzedzajg ustanowienie
praw.



Wiara i przestrzeganie zasad Pozostawiwszy w

poprzedzajg ustanowienie dali pragnienie

praw. Proby uczynienia tego w podbicia Swiata,

kierunku odwrotnym beda bedziemy od teraz,

jak Zydzi, troskac sie
terrorystycznym absurdem . :

0 zycle 1 przetrwanie
- to wystarczy. Gdzie
by nie szukad, nie
uda sie odnaleZ¢ marzenia o misji i podboju — i cho¢ kryjg sie one w
niektorych sercach, nikt nie Smie o nich méwié. W glebi duszy wielu
chrzeScijan z ulgg obserwuje wymieranie Swiata chrzescijaniskiego z
jego domniemang wtadzg i hipokryzjg. Wszyscy, chrzes$cijanie i inni,
jesteSmy dzie¢mi naszej epoki: wolimy tagodno$¢ od dominacji,
zalozenie niedoskonatosci od bunczucznosci.

Kiedy nie mozna rzgdzi¢, trzeba dawac przyktad, powiedzial Camus. W
istocie nowoczesnos$¢ jest prawdopodobnie zaréwno odrzuceniem
chrzeScijanskiej wtadzy (obaleniem praw spotecznych), jak i
odrodzeniem i adaptacjg chrzescijanskich pryncypiow (przede
wszystkim spotecznych). We wszystkich wymiarach zwrdcona jest
przeciwko chrzescijaristwu jako cywilizacji, ale nie przeciwko
chrzescijanstwu jako takiemu. Sprzeciwia sie wtadzy religii, nie jej
samej, jak pisat juz Tocqueville: ,mniej jako doktryna religijna, a raczej
jako instytucja polityczna chrzescijanstwo stato sie zarzewiem tej
wscieklej nienawisci”. Ostatecznie czczym pytaniem jest, czy nadanie
chrzescijanstwu formy cywilizacji chrzescijaniskiej byto uprawnione. O
wiele istotniejsze jest dla nas dzi$ okreSlenie postawy, z jakg
podejdziemy do dalszego ciggu tej historii.



Sadze, ze musimy oprzec sie pokusie przeobrazenia mysli
chrzescijanskiej w ideologie, ktéra wprowadzi nas w §wiat przeciety
nozem, a wkrétce wrecz manichejski. Wierzenia stajg sie coraz
silniejsze. Tolerancja zanika. Kultura, ktéra czuje sie zagrozona, dba o
swoich zolnierzy réwnie starannie, co panstwo pogrgzone w wojnie.

A jednak mato kto chciatby wcigz zy¢ w dawnym Swiecie
chrzescijanskim, zamrozi¢ ostatni jego wyraz przed koricem -
»Zatrzymaj, Panie, zegar, ktorym mierzysz nasz rozpad” (Lucian Blaga).
Dla wiekszosci z nas przesztosc¢ stata sie obcg kraing — obcg i dodam
rowniez — niechciang. Po perypetiach ostatnich dwéch wiekéw, czasem
poruszajgcych, a czasem morderczych, poddaliSmy sie. To juz nie §wiat
chrzeScijanski zostawia nas — to my odchodzimy od niego. Dlaczego?
Poniewaz zrezygnowaliSmy z rzgdow sity.

Naszym zadaniem nie jest Inaczej rzecz

tworzyc¢ spoteczeristwa, w ujmujac, czy

ktorych ,,Ewangelia rzgdzi naprawde nie

paristwami” Potrafimy wymysli¢
innego sposobu
bycia niz
hegemonia? Czy
misja musi koniecznie oznacza¢ podb6j? Pomysle¢ mozna
chrzescijanstwo na wzér mnichéw z Tibhirine, a nie Sepulvedy.
Zapewne wiekszy pozytek przyniostoby, gdybysmy byli jedynie
milczgcymi Swiadkami, ostatecznie zas tajnymi agentami Boga.
Poniewaz mimo tego, ze dokonata si¢ normatywna i filozoficzna
inwersja, chrze$cijanstwo wcigz pozostaje na swéj sposoéb duchem

opiekunczym naszego $wiata. Odrzucenie §wiata chrzescijaniskiego nie



jest bolesng ofiarg. Doswiadczenie ojcOw daje nam pewno$¢: naszym
zadaniem nie jest tworzyc¢ spoteczenstwa, w ktérych ,Ewangelia rzgdzi
panstwami”, ale raczej, stowami Saint-Exupéry’ego, ,,i$¢ powolutku w
kierunku studni”.

Prof. Chantal Delsol
Profesor filozofii politycznej, dyrektorka Osrodka Studiow Europejskich
na Uniwersytecie Marne-la-Vallée w Paryzu

Wyktad wygtoszony 15.04.2021 r. w ramach ,Wyktadéw
Janopawlowych”, organizowanych przez Instytut Kultury Sw. Jana
Pawta II na Angelicum.

Thumaczenie: Michat Szczurowski

W ramach ,Wyktadéw Janopawtowych” (,,JP2 Lectures”) wystapili lub
wystgpig:

» Kard. Gianfranco Ravasi (przewodniczgcy Papieskiej Rady ds.
Kultury, Papieskiej Komisji Archeologii Sakralnej i Papieskiej Komisji
ds. Dziedzictwa Kulturowego KosSciota) - Why does christianity need
culture? (19.10.2020),

» Prof. John Finnis (University of Notre Dame / University of Oxford) —
John Paul II and the Fundamentals of Ethics (19.11.2020),


https://youtu.be/q_E2XckpGkc
https://youtu.be/q_E2XckpGkc
https://youtu.be/q_E2XckpGkc
https://youtu.be/q_E2XckpGkc

» Abp. Rowan Williams (University of Cambridge) — Faith on modern
Areopagus (16.12.2020),

» Prof. Marek A. Cichocki (College of Europe / Natolin European
Center) — European Identity. North and South: the main line of divide
(21.01.2021),

» Prof. John Cavadini (University of Notre Dame) — The Church in
crisis (26.02.2021),

» Prof. Frangois Daguet OP (Académie Francaise / Catholic Institute of
Toulouse) — Political Theology from St. Thomas Aquinas to John Paul IT
and Benedict XVI (24.03.2021),

» Prof. Chantal Delsol (Académie Francgaise / University of Marne-le-
Vallée) — The end of Christendom (15.04.2021),

» Prof. Rémi Brague (Université de Paris) — (18.05.2021),

» Prof. Renato Cristin (University of Trieste) — Formal Europe and
vital Europe. Tradition as the ground of the identity (20.05.2021),

» Prof. Dariusz Gawin (Polish Academy of Sciences) - Phenomenon of
Solidarity (10.06.2021).



Wszystkie wyktady z cyklu ,,JP2 Lectures” bedg dostepne w sieci w
polskiej i angielskiej wersji jezykowej.



