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Trudno$¢ polega na tym, ze musimy poznac istote duszy, aby latwiej
poznawac jej przypadtosci, tak jak w matematyce poznanie istoty tego,
co proste, co krzywe, co ptaskie, jest bardzo pomocne do poznania, zZe
katom prostym rowne sg katy tréjkata. I przeciwnie, rowniez znajomos¢
przypadtosci bardzo przyczynia sie do poznania istoty, jak juz zostato
powiedziane.
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Rzeczy dobrych i zaszczytnych... (402al): Jak uczy Filozof w XI ksiedze
O zwierzetach, w kazdym rodzaju rzeczy trzeba najpierw i osobno
rozpatrywac to, co wspdlne, a pdzniej to, co stanowi swoistg ceche
kazdej z rzeczy nalezgcych do tego rodzaju. Tej metody Arystoteles
trzyma sie w filozofii pierwszej: w Metafizyce bowiem najpierw zajmuje
sie wspOlnymi wlasnosciami bytu jako bytu, pdZniej zas omawia swoiste
cechy kazdego z bytéw. Thumaczy sie to tym, ze w przeciwnym razie nie
sposdb bytoby unikng¢ czestego powtarzania tych samych stwierdzen.
Wszystkie za$ rzeczy ozywione dajg sie zebra¢ w pewien jeden rodzaj,
dlatego zastanawiajgc sie nad nimi, nalezy najpierw przyjrzec sie

temu, co wspOlne wszystkim rzeczom ozywionym, a dopiero

pozZniej temu, co wlasciwe poszczegblnym z nich.

Tym, co wspdlne wszystkim rzeczom ozywionym, jest dusza. Ona
bowiem t3czy je wszystkie. Aby wylozy¢ nauke o rzeczach ozywionych,
trzeba bylo najpierw wytozy¢ nauke o duszy jako tym, co jest im



wspdlne. Dlatego Arystoteles, chcgc wytozy¢ nauke o rzeczach
ozywionych, najpierw wyktada nauke o duszy, a dopiero pdZniej, w
kolejnych ksiegach, o tym, co wlasciwe poszczegdlnym rzeczom
ozywionym.

W traktacie O duszy, ktéry mamy teraz przed sobg, Arystoteles
zamieScit najpierw wstep, a w nim trzy rzeczy, ktére konieczne sg w
kazdym wstepie. Kto bowiem pisze wstep, ma na celu trzy rzeczy: po
pierwsze pozyskac zyczliwos$¢ czytelnika, po drugie przygotowac go do
przyjecia nauki, po trzecie zdoby¢ jego uwage. Zyczliwo$¢ czytelnika
zyskuje sie wykazujgc pozyteczno$¢ nauki. Do jej przyjecia
przygotowuje sie go, zapowiadajgc porzgdek i podziat traktatu. Uwage
za$ zdobywa sie, wskazujgc na trudnos¢ omawianych zagadnien.
Wszystkich tych trzech rzeczy Arystoteles dokonuje we wstepie do
obecnego traktatu. Najpierw bowiem wykazuje doniostos¢ tej nauki; po
drugie przedstawia porzadek traktatu, mianowicie jaki on jest i jak
nalezy rozprawiac o duszy: Zamierzamy zas... (402a7); po trzecie
wreszcie wskazuje na trudno$c¢ tej nauki: Jest rzeczg w ogole bardzo
trudng... (402a10). Co do pierwszej z tych trzech rzeczy najpierw
wykazuje doniostos¢ tej nauki, potem jej pozytecznos$é: Wydaje sie,
ze poznanie... (402a4).

Co do pierwszego nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie kazda nauka jest
czym$ dobrym, nie tylko dobrym, ale i zaszczytnym, to jedna nauka
moze pod tym wzgledem przewyzszac inng. Jasne jest, ze kazda nauka
jest dobra. Dobrem danej rzeczy jest bowiem to, dzieki czemu ta rzecz
osigga doskonato$¢ w swoim istnieniu i czego kazda rzecz pragnie i do
czego dazy. Skoro wiec wiedza stanowi doskonatosc¢ cztowieka jako
cztowieka, to nauka jest dobrem cztowieka. Z kolei wsréd débr
wyrdzniamy takie, ktore sg godne pochwaty — te mianowicie, ktére sg
podporzgdkowane jakiemus celowi (na przyktad tak chwalimy konia i
nazywamy go dobrym, bo dobrze biega); i takie, ktore sg zaszczytne —
takie mianowicie, ktore sg celem same w sobie, bo tym, co

przynosi zaszczyt, jest cel. WSréd nauk zas jedne sg praktyczne,



inne spekulatywne. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze nauki
praktyczne stuzg wykonywaniu jakiego$ dzieta, spekulatywne za$ sg
celem same dla siebie. Dlatego nauki spekulatywne sg dobre i
zaszczytne, nauki za$ praktyczne tylko godne pochwaty.

Kazda wiec nauka spekulatywna jest dobra i zaszczytna, ale nie kazda w
takim samym stopniu. Bo nauke chwali sie ze wzgledu na akt, akt za$ ze
wzgledu na dwie rzeczy: przedmiot i jako$¢ (czyli sposob). Na przyktad
wznoszenie budowli jest czyms$ lepszym niz wykonywanie t6zka, gdyz
przedmiot sztuki budowlanej jest czyms lepszym od t6zka. Ale w jednej
i tej samej rzeczy moze zachodzi¢ stopniowanie co do jakosci, bo im
lepszy jest sposOb wznoszenia budowli, tym lepsza jest tez sama
budowla. Jesli wiec na nauke lub jej akt spojrzymy z punktu widzenia
przedmiotu, to jasne jest, Ze ta nauka bedzie bardziej szlachetna, ktorej
przedmiot jest lepszy i bardziej zaszczytny. Jesli natomiast

spojrzymy na nig z punktu widzenia jakosci lub sposobu, to ta nauka
bedzie bardziej szlachetna, ktéra ma wiekszg pewnos¢. W ten oto
sposob jedng nauke nazywamy szlachetniejszg od innej juz to dlatego,
ze dotyczy rzeczy lepszych i bardziej zaszczytnych, juz to dlatego, ze
cechuje jg wieksza pewnosc.

Réznie jednak wyglada to w r6znych naukach. Bo sg nauki, ktore
wprawdzie majg wiekszg pewnos$¢ niz inne, ale zajmuja sie rzeczami
mniej zaszczytnymi. Inne z kolei zajmujg sie rzeczami lepszymi i
bardziej zaszczytnymi, ale majg mniejszg pewnos$¢. Niemniej jednak ta
nauka jest lepsza, ktOra zajmuje sie rzeczami lepszymi i bardziej
zaszczytnymi. A to dlatego, ze — jak méwi Filozof w XI ksiedze O
zwierzetach — bardziej pragniemy wiedzie¢ cho¢by troche o rzeczach
bardziej zaszczytnych i wyzszych, nawet jesli jest to wiedza oparta
tylko na prawdopodobienistwie, niz wiedzie¢ wiele i w sposdb pewny o
rzeczach mniej szlachetnych. W pierwszym bowiem przypadku
szlachetno$¢ wiedzy wynika z niej samej i z jej istoty, w drugim — ze
sposobu i jakosci.

Ot6z ta nauka, czyli nauka o duszy, posiada obie te cechy. Bo zaréwno
ma pewnos¢ (wszak kazdy moze przekonac sie na samym sobie, Ze ma
dusze i ze dusza jest tym, co ozywia), jak i to, Ze zajmuje sie rzeczami
szlachetnymi (bo w$réd nizszych stworzen dusza jest szlachetniejsza).



O tym wiasnie mowi tutaj Arystoteles (402al): Uznajgc wiedze, czyli
wszelkg nauke, za jedna z rzeczy dobrych (czyli zaliczajgc jg do rzeczy
dobrych) i zaszczytnych. Jednakze jedna nauka jest lepsza i bardziej
zaszczytna od innej albo przez to, ze dotyczy rzeczy lepszych (czyli
takich, ktére sg dobre w swej naturze), albo bardziej godnych podziwu
(czyli takich, ktérych przyczyna nie jest nam znana). Z obu tych
wzgledow, czyli obu wymienionych, historie duszy (mowi o historii,
poniewaz traktuje tu o duszy cato$ciowo, nie dochodzgc do
ostatecznego zbadania wszystkich zagadnien dotyczgcych duszy)
zaliczamy do pierwszych (je$li rozumiemy to w odniesieniu do
wszystkich nauk naturalnych, to stowa te nie oznaczajg porzadku i
kolejnosci, a tylko doniosto$¢ nauki o duszy; jesli zas rozumiemy to w
odniesieniu do nauki o rzeczach ozywionych, wéwczas stowa ,,do
pierwszych” oznaczajg porzadek i kolejnos¢).

Dalej, gdy méwi: Wydaje sie zas... (402a4), zjednuje sobie zyczliwo$¢
czytelnika pozytecznoscig tej nauki, dodajac, ze poznanie duszy wydaje
sie bardzo pomagac do wszelkiej prawdy, ktorg przekazujg inne nauki.
Oddaje bowiem wielkie przystugi wszystkim cze$ciom filozofii. Jesli
bowiem wezmiemy pod uwage filozofie pierwszg, to do poznania
boskich i najwyzszych przyczyn mozemy doj$¢ tylko za posSrednictwem
tego, co jako pierwsze zdobywamy mocg intelektu. Jesli zas zwrécimy
sie do filozofii moralnej, to nie mozemy dotrzec do pelnej wiedzy
moralnej bez poznania wtadz duszy. I dlatego Filozof w

Etyce przyporzadkowat poszczegdlne cnoty roznym wiadzom duszy. Z
kolei co do filozofii naturalnej, wielka cze$¢ bytéw naturalnych jest
obdarzona duszg, a sama dusza jest Zrédtem i zasadg wszelkiego

ruchu w bytach obdarzonych duszg. Bo dusza jest jakby zasadg

bytow oZywionych, przy czym owo ,jakby” nie oznacza tu

porOwnania, ale wyraza rzeczywistos¢.

Dalej, gdy méwi: Zamierzamy zas rozpatrywac... (402a7), pokazuje
porzadek, ktérego przestrzega w tym traktacie. Méwi, ze zamierzamy
rozpatrywac i poznac, czym jest dusza, czyli jej nature i istote, a
nastepnie wszystko, co taczy sie z nig jako przypadtosc, czyli doznania
duszy. Tu znéw Konieczne jest rozrdéznienie, poniewaz jedne doznania



wydaja sie by¢ doznaniami samej duszy (na przyktad poznawanie
intelektualne i spekulacja), inne zas — dzieki duszy — przystugujg
wspolnie bytom ztozZonym z duszy i ciata (takimi jak rozkosz i smutek,
czucie i wyobraznia).

Dalej, gdy méwi: W ogdle jest rzecza bardzo trudng... (402a10),
przedstawia trudnos$¢ tego traktatu, i to pod dwoma wzgledami: po
pierwsze co do poznania istoty duszy, po drugie co do poznania jej
przypadtosci, czyli jej wkasnych doznan. Co do pierwszego, przedstawia
dwojakg trudnos¢: po pierwsze co do sposobu definiowania samej
duszy, po drugie co do tego, co wchodzi w sktad tej definicji.

Moéwi wiec, ze cho¢ nauka o duszy jest pozyteczna, to trudno jest
poznaé, czym wiasciwie jest dusza. Z takg trudnoscig spotykamy sie
zresztg w kazdej innej rzeczy, bo jest to jedno wspolne zagadnienie,
ktore odnosi sie rowniez do wielu innych rzeczy i dotyczy ich istoty i
tego, czym cos jest. A zatem pierwsza trudnos$c bierze sie stad, ze nie
wiemy, jakg drogg dochodzi sie do definicji. Jedni bowiem méwig, ze
poprzez dowodzenie; inni, Ze poprzez dzielenie; jeszcze inni, ze
poprzez tgczenie. Arystoteles za$ twierdzit, ze do definicji dochodzi sie
poprzez tgczenie. Druga trudnos$¢ dotyczy tego, co wchodzi w sktad
definicji. Definicja wyraza bowiem istote rzeczy, a zeby znac istote
rzeczy, trzeba znac jej zasady. Ale rozne rzeczy majg rozne zasady,
dlatego nietlatwo jest pozna¢, ktére zasady nalezy przyjgc.

Jesli zatem chcemy ustali¢ definicje, cata trudnos$¢ sprowadza sie do
trzech: po pierwsze do trudnosci co do istoty duszy; po drugie do
trudnosci co do jej czesci; po trzecie do trudnosci co do uzupetnienia o
przypadtosci, jakiego wymagajq definicje duszy.

Co do istoty duszy, trudno$¢ dotyczy jej rodzaju. W definicji kazdej
rzeczy staramy sie bowiem najpierw ustali¢ jej rodzaj. Dlatego nalezy
zbadad, do jakiego rodzaju nalezy dusza: czy mianowicie do substancji,
czy do ilosci, czy do jakosci. Nie

wystarczy przy tym jednak ustali¢ najwyzszy rodzaj, lecz trzeba znaleZ¢
rodzaj najblizszy, tak jak cztowieka definiujemy nie przez to, ze
zaliczamy go do substancji, ale przez to, Ze zaliczamy go do zwierzat.
Jesli okaze sie, Ze dusza nalezy do rodzaju substancji, a kazdy rodzaj



orzeka sie dwojako: juz to w moznosci, juz to w akcie, to trzeba bedzie
zbadac, czy dusza jest moznoscig, czy aktem. Podobnie, skoro sposrod
substancji jedne sg ztozone, inne proste, to trzeba bedzie zbada¢, czy
dusza jest ztozona, czy prosta, a takze czy jest podzielna, czy
niepodzielna. Pojawia sie rowniez pytanie, czy kaZda dusza nalezy do
tego samego gatunku, czy nie; i jesli nie kazda dusza nalezy do tego
samego gatunku, to trzeba zapytac, czy dusze roznig sie miedzy sobg
gatunkiem, czy rodzajem. A dalej trudno$¢ dotyczy tego, co podpada
pod definicje. Jedna bowiem rzecz definiuje sie jako rodzaj, inna

jako gatunek. Stad zdaje sie powstawac pytanie, czy definicja duszy
jest definicjg rodzaju, czy gatunku w Scistym sensie.

Niektorzy mianowicie badajgc dusze zdajg sie brac pod uwage tylko
dusze ludzkg. A u filozofow starozytnych mozna wyr6zni¢ dwa
stanowiska dotyczgce duszy. Platonicy bowiem, ktérzy przyjmowali
powszechniki oddzielone, czyli formy i idee, bedgce przyczyng poznania
i istnienia bytow szczegétowych, postulowali istnienie jakiej$ duszy
oddzielonej i samej w sobie, ktora miataby by¢ przyczyng i ideg
poszczegolnych dusz, tak ze cokolwiek znajduje sie w poszczegdlnych
duszach, musiatoby pochodzi¢ od owej duszy oddzielonej. Filozofowie
przyrody natomiast nie uznawali istnienia innych substancji
naturalnych niz szczegbétowe, i stali na stanowisku, ze powszechniki nie
majq zadnych odpowiednikéw w naturze. Wobec tego pojawia sie
pytanie, czy nalezy szukac jednej, wspOlnej racji duszy, jak chcieli
platonicy, czy moze tej lub innej duszy, jak chcieli filozofowie przyrody
(na przyktad duszy konia, albo czfowieka, albo boga). Méwi o

duszy ,boga”, poniewaz ciatla niebieskie uznawano za bogow i
wierzono, ze sg one ozywiane przez dusze.

Zdaniem Arystotelesa nalezy szuka¢ zaréwno wspolnej racji duszy, jak i
racji poszczegblnych gatunkéw. Kiedy mowi, ze zwierze wziete w
ogolnosci albo jest niczym, albo jest czyms pozniejszym, to musimy
pamietac, zZe o powszechniku zwierze mozemy mowi¢ dwojako: albo
jako o powszechniku (czyms, co jest jedno w wielu albo ztozone z
wielu), albo jako o zwierzeciu. Jesli méwimy o nim jako o powszechniku,
to znow albo jako o powszechniku istniejgcym w rzeczywistosci, albo
tylko w intelekcie. Jesli méwimy o nim jako o istniejgcym w
rzeczywistosci, to Platon uznawat zwierze w ogélnoS$ci za istniejgce
rzeczywiscie i wcze$niejsze od konkretnego zwierzecia. Przyjmowat
bowiem - jak to juz powiedzieliSmy — oddzielone powszechniki i



idee. Arystoteles natomiast uwazal, Ze zwierze w og6lnosci nie
jest niczym rzeczywistym. A jesli jest czyms, to dodal, ze jest
czyms$ pOzniejszym od konkretnego zwierzecia. Jezeli natomiast
nature zwierzecia ujmiemy nie pod tym wzgledem, ze podlega
ona pojeciu powszechnosci, to zwierze w ogélnosci jest czyms, i
to czyms$ wcze$niejszym od konkretnego zwierzecia, bo to, cow
moznosci, jest wczesniejsze od tego, co w akcie.

Dalej, gdy méwi: Co wiecej... (402b9), porusza trudnosci dotyczgce
wtadz duszy. W duszy bowiem wyrdzni¢ mozemy pewne czesci:
intelektualng, zmystowg i wegetatywng. Pojawia sie wiec pytanie, czy sg
one réznymi duszami (jak chcieli platonicy), czy raczej cze$ciami i
wladzami duszy. A jesli sg czeSciami i wladzami duszy, to czy
powinni$my najpierw bada¢ wtadze czy ich akty, czyli poznawanie
intelektualne, czy czes¢ intelektualng, albo doznawanie zmystowe
(ktére jest aktem), czy czes¢ zmystowa (ktora jest wtadzg). I podobnie w
innych wtadzach i aktach. A jesli powinniSmy najpierw badac¢ akty, a
dopiero potem wiadze, to zndéw pojawia sie pytanie, czy najpierw nalezy
bada¢ przedmiotytych aktéw, a dopiero potem same wiadze (czyli czy
najpierw nalezy bada¢ byt postrzegalny zmystowo, a potem witadze
postrzegania zmystowego, albo najpierw byt poznawalny
intelektualnie, a potem wladze poznawania intelektualnego).

Dalej, gdy méwi: Wydaje sie, Ze nie tylko znajomosc...

(402b16), przedstawia trudnosci zwigzane z uzupetnieniem definicji
duszy. Przez definicje bowiem poznac nalezy nie tylko zasady istotne
danej rzeczy, ale i jej zasady przypadtosciowe. Gdyby zasady istotne
byty prawidtowo zdefiniowane i dawaty sie poznac¢, wéwczas definicja
nie potrzebowataby w ogdle przypadtosci. Poniewaz jednak zasady
istotne rzeczy nie s3 nam znane, przeto musimy postugiwac sie
réznicami przypadto$ciowymi na oznaczenie istotnych (na przyktad
poruszanie sie na dwdch nogach nie jest cechg istotng, ale uzywa sie jej
na oznaczenie cechy istotnej). Dzieki temu za poSrednictwem réznic
przypadtosciowych dochodzimy do poznania réznic istotnych.
Trudnos$¢ polega na tym, ze musimy poznac istote duszy, aby tatwiej
poznawacjej przypadtosci, tak jak w matematyce poznanie istoty tego,
co proste, co krzywe, co ptaskie, jest bardzo pomocne do poznania, zZe
katom prostym rowne sg katy trojkata. I przeciwnie, rowniez znajomos¢
przypadtosci bardzo przyczynia sie do poznania istoty, jak juz zostato
powiedziane. Jesli wiec kto$ podaje definicje, ktéra nie daje zadnego



poznania przypadtosci rzeczy definiowanej, to taka definicja nie
jest definicjg realng, ale odleglg i dialektyczng. Definicja za$, ktora
daje poznanie przypadtosci, jest definicjg realng, wychodzgcg od
wlasciwych i istotnych cech danej rzeczy.

Jest to rozdzial I ksiegi pierwszej , Komentarza do ,,0 duszy”
Arystotelesa” autorstwa Tomasza z Akwinu.



