Kissinger - Pandemia zmieni na zawsze
porzgdek swiatowy [FELIETON]

Jesli Chiny miatyby ostatecznie wyj$¢ na dziejowym kontrakcie tak jak
Trzecia Rzesza na bitwie o Ardeny, to jest jeszcze dla Zachodu jaka$
nadzieja — zauwaza Dariusz Gawin w felietonie napisanym specjalnie
dla Teologii Politycznej.

Cztery tygodnie temu The Wall Street Journal opublikowat krétki tekst
Henry’ego Kissingera, ktéry poruszyt Srodowisko ekspertow spraw
miedzynarodowych. Jego sens zawarty zostat w samym jego tytule:
»Pandemia koronawirusa zmieni na zawsze porzadek Swiatowy”.
Trudno sie dziwi¢ atmosferze sensacji wzbudzonej przez to proroctwo.
Sformutowatl je wszakze dziewiecdziesieciosze$cioletni nestor
tajemniczego i jednocze$nie fascynujgcego wielu Swiata geopolityki. Nie
braklo tez komentarzy krytycznych, ale zeby zrozumie¢ gdzie lezaty ich
zrédta warto przywota¢ najwazniejsze mysli autora.

Kissinger juz na poczgtku swego tekstu podkresla, ze skala zmiany
bedzie radykalna i wobec tego nie nalezy toczy¢ jatowych sporéw o
przeszto$¢. Na krétkg mete nalezy skupic sie na pokonaniu pandemii,
ale trzeba tez myslec¢ o przygotowaniu sie na nowe czasy. Atak wirusa z
historycznej perspektywy to ledwo moment, natomiast jego skutki
pozostang na pokolenia. W tym nowym $§wiecie kluczowg role odgrywacé
bedzie podtrzymywanie zaufania spotecznego, bez ktérego nie moze
istnie¢ spoteczna solidarnos$c. Jak podkres$la Kissinger, narody rozwijajg
sie, gdy wierzg, Ze ich instytucje potrafig pokonac zagrozenia i
przywrocic stabilno$¢. Niestety wiele wspétczesnych instytucji nie zda
obecnie tego egzaminu i juz po zakonczeniu pandemii bedg one
postrzegane jako wadliwe i w domysle — zbedne.

Kissinger opisuje dalej trzy ptaszczyzny, na ktérych rozstrzygng sie
wysitki zbiorowe majgce na celu odbudowe stabilnosci po czasach
pandemii-walkg na polu medycyny, ekonomii i — to fragment
najwazniejszy — liberalnego porzadku Swiatowego. Jak podkresla, istotg
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Powr6¢my do komentarzy, ktére wywotat tekst Kissingera. Glosy
krytyczne posypaty sie zarowno ze strony liberatéw jak i ze strony
prawicy. Dla wszystkich jedna rzecz byta catkowicie nie do
zaakceptowania — w swoim tekscie Kissinger nie wymienit ani razu
Chin. Uznano to za catkowitg bezczelno$¢, poniewaz to wtasnie
Kissinger jako doradca ds. bezpieczenstwa i sekretarz stanu za rzgdow
Nixona i Forda blisko p6t wieku temu byt autorem zwrotu w relacjach z
Chinami. Efektem tego zwrotu byto wigczenie Chin w globalng
gospodarke i osiggniecie przez nie statusu globalnego mocarstwa oraz
glownego konkurenta Stanéw Zjednoczonych. Steve Bannon, jak
zwykle dosadnie, mowil, Ze Kissinger wraz z catg ,,partig Davos”, czyli
liderami globalnego kapitalizmu, ma krew na rekach i sprzedat sie
Komunistycznej Partii Chin.

Dla liberaléw pominiecie Chin byto skandaliczne dlatego, ze to wiasnie
one odpowiadajg za ukrywanie prawdy i manipulowanie faktami na
temat koronawirusa, co u$pito czujnos$¢ Zachodu i przyczynito sie do tak
wielkiej i niszczycielskiej dla gospodarki skali pandemii. I tu
rzeczywiscie uwaga Kissingera, ze nie nalezy traci¢ czasu na spory o
przeszto$¢ wydaje sie prowokacyjna. Kissinger zdaje sie mowi¢ — nowy
porzadek Swiatowy musi uwzgledni¢ co najmniej rownorzedng pozycje
Chin. Taka opinia jest nie do przyjecia dla wszystkich tych, ktérzy chcg
Chinom wystawi¢ rachunek za epidemie i wzywajg do nieuchronnej i
usprawiedliwionej moralnie konfrontacji z neototalitarnym rezimem Xi
Jinpinga.
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Swiatowego. Brak tam przeciez wolnosci, praw cztowieka czy wiary w
szerzenie sie idealéw demokratycznych na Swiecie. Ta wizja w sposOb
milczgcy zaklada, iz pandemia ktadzie kres epoce demokracji liberalnej
w takim rozumieniu tego pojecia, jakie zwyciezyto na zachodzie po
ostatniej wojnie, a ktére najwiekszy triumf osiggneto w latach 90-tych
ubiegtego wieku i na poczgtku wieku obecnego. Kissinger uzywa
wprawdzie pojecia liberalizmu, ale rozumie go, tak jak i pojecie
oswiecenia, inaczej, ktadgc nacisk na stabilnos¢, dobrobyt i
bezpieczenstwo. Demokracja to system udzielania takiemu porzgdkowi
formalnego glejtu prawomocnosci — nie méwi on przeciez nic o prawach
jednostki czy wolno$ci negatywnej w duchu Constanta czy Berlina. Jesli
jest to jeszcze liberalizm, to liberalizm wyptywajgcy raczej z Hobbesa
niz Rawlsa. Kissinger zdaje sie sugerowac, ze jesli Ameryka, a wraz z nig
Zachdd, chce zachowac swojg pozycje, musi powrdci¢ do wartosci z
czasOw poczatkow nowoczesnosci, kiedy dobrobyt i stabilnos¢ znaczyty
wiecej niz réwnos$¢, prawa cztowieka i demokracja, poniewaz te wartosci
bedg przeszkodg w rywalizacji z nowymi, poteznymi i autorytarnymi
Chinami.

Przestanie Kissingera nie jest jednak do korica jednoznaczne. Zaréwno
na poczgtku swego tekstu jak i w zakoniczeniu przywotuje on swoje
mlodziencze doswiadczenie — jako mtody zotnierz 84 dywizji piechoty
amerykanskiej armii (skromnie nie dodaje, ze stuzyt w pionie wywiadu -
jako emigrant biegle znajgcy niemiecki) walczyt w Ardenach na
przelomie ‘44 i ‘45 roku. Niemcy podjeli tam ostatnig probe ofensywy,
0siggajgc na poczatku pewne sukcesy. Kissinger wspomina mroczng
atmosfere wszechobecnego zagrozenia ptyngcg z zaskoczenia. A
przeciez, jak dodaje po wojnie nastata epoka prosperity i wiary w
godnos¢ cztowieka. Ciekawe, ze liberalni krytycy przeoczyli te
historyczng analogie. Czyzby post-Rawlsowski liberalizm stracit juz



wszelki zmyst historii? W kazdym razie, je$li Chiny mialyby ostatecznie
wyjs$¢ na tym dziejowym kontrataku tak jak Trzecia Rzesza na bitwie o
Ardeny;, to jest jeszcze dla Zachodu jaka$ nadzieja.
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