Kino wobec Tajemnicy. Rozmowa z Lukaszem
Jasing

Swieta Narodzenia Paniskiego kojarzg sie nam przede wszystkim z
»filmami bozonarodzeniowymi”, gdzie zamiast Jezusa mozna znalez¢
nieco bardziej ,,optymistyczne” przestanie od tego, ktére proponuje
nam Wielkanoc. BoZzego Narodzenie kojarzy sie z odnowg zycia, z
prawie nieograniczong ilo$cig mozliwosci, jakie przynosi mtodos¢ —
mowi Lukasz Jasina w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Kultura
Wcielona”.

Michat Strachowski (Teologia Polityczna): Ma pan swdj ulubiony
film o tematyce religijnej?

Lukasz Jasina (filmoznawca): Zapewne skompromituje sie teraz w
oczach wielu ludzi, ale mam dwa takie filmy. No, moze przesadzitem,
do jednego warto sie przyzna¢. [Smiech] Zaczne od tego drugiego — Na
los szczescia, Baltazarze! Roberta Bressona, pokazujgcy losy
przesladowanego przez cale zycie osiotka Baltazara.

Rzeczywiscie, dos¢ zaskakujgcy wybor. Nie kazdy powiedzialby, ze
jest to kino religijne...



Moze i nie do konica ,religijne” w sensie $cistym, ale z pewnoscig jest to
jedna z najpiekniejszych opowiesci o tym, jak sie plecie ludzkie zycie i
jak gteboko jest ono umocowane w wierze.

A drugi?

Ben-Hur Williama Wylera z 1959 r., czyli wielkie i mimo niedawnego
remake’u, kompletnie nieprzystajgce do wspotczesnosci dzieto. To co
czyni go dla mnie tak interesujgcym, poza moim zamitowaniem do
hukow i pompy oraz kreacjami Charltona Hestona i Stephena Boyda, to
taki sposOb pokazywania zycia Chrystusa, jego ukrzyzowania, w ktérym
nie jest ono pokazywane wprost. A zarazem jest to film przenikniety na
wskro$ chrzescijaiiskim przestaniem i peten chrzescijanskiej
ikonografii. Dobrze, zatem ten coming-out mam juz za sobg. [Smiech]

Nie pozwole panu uciec od odpowiedzi tak latwo. Oba te filmy
liczg sobie dobrze ponad pél wieku. Naprawde nie ma ciekawego
wspolczesnego kina religijnego?

Moim zdaniem — nie. Zapewne dlatego, Ze jesli chodzi o
zainteresowania kwestiami religijnymi czy teologicznymi, to nigdy nie
byto mi po drodze z filmami wspotczesnymi, zawsze kierowaty mnie
one ku historii, dostownie i w przenos$ni. Nawet jesli wspotczesni
twdrcy tacy, jak Tarkowski, Sokurow, eksplorujg watki religijne, to
widze je przede wszystkim w kontekscie historyczno-wspdlnotowym.
Najwidoczniej mato we mnie z teologa.



Ale problematyka teologiczna dotyczy tez kwestii wspodlnoty i
polityki. W konicu nasza rozmowa ukaze sie na lamach
czasopisma opisujgcego te kwestie.

OczywiScie, ma pan racje, ale pytat pan o moj punkt widzenia. A mnie
zajmujg przede wszystkim konteksty historyczne.

A moze przyczyna lezy w tym, Ze wspolczesne kino stricte religijne
stalo sie konfesyjne?

Czyli?

Nie chodzi nawet o to, Ze w mniejszym stopniu opowiada o
doswiadczeniu wiary, ale w jaki$ dziwny sposadb ,,uniewrazliwilo”
sie na egzystencjalny wymiar religijnosci. Powiedzialbym, ze
raczej zajmuje sie przekonywaniem przekonanym niz mierzeniem
sie ze wspolczesnoscia, jej wyzwaniami, méwigc gérnolotnie, oraz
nie ukrywajmy tego trudnymi pytaniami.

Przekonywanie przekonanych to bardzo tatwy sport, do tego zazwyczaj
bardzo sprawnie wykonywany i nie dotyczy jedynie kwestii wiary. Poza
tym wszystko zalezy od tego, jak zdefiniujemy kino religijne. Dzi$
mamy co raz czesciej do czynienia z czyms, co okre$litbym jako ,,kino
ludzi zawiedzionych”, nie tyle antyreligijnym, ale widzgcym w religii
»opium dla ludu”, uzywajgc mocno naduzywanego zwrotu z Marksa.
Przyktadem jest tu Kler Wojciecha Smarzowskiego, bodaj najczesciej
ogladany na polskich ekranach film o tematyce koScielne;.



Trudno jednak nazwac ten film ,religijnym”, nawet jesli przyja¢,
ze polska religijnos¢ ,,zawsze”, czyli gdzie$ tak od XVIII w.,
charakteryzowal swoisty ,, antyklerykalizm”.

Jasne, to w duzej mierze element ,tradycyjnego” polskiego
zamitowania do rozliczen z polskos$cig. Wracajgc do panskiego pytania,
to dobrg ilustracjg postawionej w niej tezy bedzie Pasja Mela Gibsona.
Z tego co pamietam, to w Polsce wzbudzita bardzo powazng dyskusje o
kinie religijnym. Wiekszo$¢ uczestniczgcych w niej oséb podzielita sie
na dwa stronnictwa, ,przekonanych” i ,,nieprzekonanych”, uzywajgc
panskiej metafory.

A gdzie pan sie znalaz}?

Gdzie$ na uboczu, bo interesowata mnie analiza pod wzgledem
zgodnosci z historycznymi przekazami dotyczgcymi Smierci Chrystusa.
Ale istota kina, ktére mozna okre$li¢ mianem religijnego, lezy gdzie$
indziej. Trudno nawet znalez¢ dla niego ,wspdélny mianownik”, bo
dotyka najbardziej intymnych sfer zycia cztowieka. Toczenie nawet
najbardziej uczonych debat na ich temat mija sie z celem, bo ,,bojazn i
drzenie”, ktére im towarzyszg, Srednio nadajg sie do analitycznego
opisania.

Gdzie zatem mozna znalez¢ ,,bojazn i drzenie” w
zsekularyzowanym kinie wspotczesnym?

Opinia o zeswiecczeniu wspéiczesnej kultury stawiana jest na wyrost.



Naprawde?

OczywiScie, wspotczes$nie probuje sie wyptukac pierwiastek duchowy,
lecz nie zawsze skutecznie. Jest to szczegOlnie widoczne, gdy w miejsce
religijnosci proponuje sie walke z nig albo jej krytyke, przy uzyciu
doktadnie tych samych, czestokro¢ emocjonalnych, argumentéow
apologetycznych, tylko skierowanych w drugg strone. Zeloci nowej
wiary, ktorymi bywajg wspétczesni krytycy religii odwotujg sie do
quasi-religijnych elementow swojego autorytetu.

Zawsze dziala sie ramach wypracowanych wcze$niej wyobrazen.

I dlatego w kinie mamy do czynienia z podobnym zjawiskiem, ktére
przeciez w samej swojej wizualnej strukturze mocno opiera si¢ na
ikonografii chrzescijanskiej. Obrazy nawigzujgce do ukrzyzowania,
optakiwania, ztoZenia do grobu czy piety, odnajdziemy w wielu filmach
nawet bardzo dalekich od przestania chrzes$cijaniskiego. Mozna
probowa¢ nadawac im zupelnie inne tresci, jak Sowieci po 1917 r., ale
one w dalszym ciggu bedg osadzone w kulturze wizualnej, ktore
wypracowato chrzes$cijanistwo przez prawie dwadzieScia wiekow.

Uswiadomilem sobie, ze w tej wyliczance motywoéw
ikonograficznych zabraklo narodzin. Nie moge tez przywotac¢ w
pamieci zadnego dobrego filmu o Bozym Narodzeniu. Cierpienie i
bieda jakos lepiej wypadajg na ekranie w kontekscie religijnym
niz narodziny, o czym chyba wiedzieli wspomniany wczes$niej
Gibson oraz milczgco towarzyszgcy nam Pasolini.



Boze Narodzenie jest tak piekne w sensie czysto ludzkim, ze Mel
Gibson czy Pier Paolo Pasolini mogli by tylko je zniszczy¢. [Smiech] Ma
pan jednak racje, Swieta Narodzenia Pariskiego kojarzg sie nam przede
wszystkim z ,,filmami bozonarodzeniowymi”, gdzie zamiast Jezusa
mozna znalez¢ nieco bardziej ,,optymistyczne” przestanie od tego,
ktére proponuje nam Wielkanoc, bedgca m.in. opowiescig o
niezbywalnosci ofiary, czesto wymagajgcej poSwiecenia zycia, a zawsze
cierpienia. Bozego Narodzenie kojarzy sie z odnowg zycia, z prawie
nieograniczong iloscig mozliwosci, jakie przynosi mtodos¢.

Teologicznie to kwestie nierozdzielne, a i sama Wielkanoc ma
wieksze znaczenie.

Kto ktopocze sobie tym glowe ogladajgc Kevina samego w domu? Mamy
zatem zalew okolo$wigtecznej produkcji kinowo-telewizyjnej. Nie
odrzucatbym jednak tych wszystkich Listow do M. Wszystkie one
bowiem wyptywajg z tego, co sie stalo dwa tysigce lat temu w matej
judejskiej wiosce Betlejem. Refleksem zmiany, ktérej dokonat Jezus, sg
te wszystkie mate zmiany, ktérych dokonujg postaci §wigtecznych
filmow, odkrywajgce, ze $wiat nie tylko moze by¢ lepszy, ale réwniez to,
ze juz jest dobry. Czy jest jaka$ lepsza Sswigteczna nowina, ze kazde
zycie jest potrzebne i chciane? Z tego samego powodu najlepszymi
filmami o tematyce bozonarodzeniowej sg To wspaniate Zycie Franka
Capry, opowiadajgcy o aniele ratujgcym gtéwnego bohatera od
samobojstwa w Swieta przez pokazanie jak wiele $wiat by stracit z jego
nagla Smiercig. Z tego samego powodu serial Jezus z Nazaretu Franco
Zeffirellego z lat osiemdziesigtych, pokazujacy calg rozpietos¢ watkow
teologicznych, bedzie ciekawszg probg kina religijnego niz Pasja
Gibsona, bedgca ostatecznie filmem rozliczeniowym.



A jakie, skoro krgzymy wokot kwestii teologicznych i
historycznych kontekstéw, znaczenie dla kina religijnego ma duch
protestantyzmu przenikajgcy kulture amerykanska? W konczy,
czy nam sie to podoba czy nie, wszyscy troche jesteSmy
Amerykanami.

Wspomniani weczes$niej Frank Capra i Franco Zeffirelli byli akurat
Wilochami w pierwszym pokoleniu. Pierwszy urodzit sie we Wloszech
jako katolik i pozostal przy swoim wyznaniu przez cate zycie. Drugi z
kolei byt po prostu wioskim rezyserem, ktéry tworzy? tez anglojezyczne
filmy. Zresztg trudno méwic o prostym przetozeniu kwestii religijnych
na materie sztuki. Tworcy katoliccy wnosili perspektywe katolicka,
podobnie jak Zydzi pierwiastki zydowskie. Jesli juz miatbym sie
doszukiwac znaczenia protestantyzmu, to szukatbym go w jego
otwartos$ci na dyskusje i nowe interpretacje, ktére z kolei rodzg nowe
metafory i symbole.

Jednoczesnie Stany Zjednoczone styng z nie zawsze wysokich
lotéw kina chrzescijanskiego, czerpigcego pelnymi garsciami z
protestanckich interpretacji Biblii.

Pewnie dlatego, Ze popularne protestanckie opowiesci o Jezusie sg
bardzo proste. Bron Boze nie chce tu obrazaé protestantéw, mam na
mys$li dyskurs kulturowy, ktory czesto bazuje na teologii tworzonej w
denominacjach o niewielkich lub zgota zadnych tradycjach pogtebionej
mysli soteriologicznej, eklezjologicznej, itd. Mysle tez, Zze przeceniamy
wplyw tego kina. Amerykanie na skutek zbiegu wielu okolicznosci
historycznych rzeczywiscie dominowali w §wiatowej kinematografii



przez dlugie dziesieciolecia, ale to sie z wolna zmienia. A Zeby obraz
jeszcze bardziej skomplikowac, to dodam, Ze ,,ambitna” Europa nie byla
szczegOlnie zainteresowana podjeciem tak zwyczajnymi sprawami jak
narodzenie Jezusa w przeciwienstwie do ,prostszej” Ameryki. W starym
Swiecie nie powstat zaden wielki film podejmujacy te tematyke.

Jest to zaskakujace, jesli pomysle¢, ze wiekszos¢ przedstawien
Narodzenia, wykorzystywanych na calym swiecie, przez
chrzescijan ré6znych denominacji powstala wlasnie tu, w Europie!

Trzeba bytoby stworzy¢ jaka statystyke, ale zaloze sie, Zze nie mniej, o
ile nie wiecej powstato przedstawien UkrzyZzowania, Zdjecia z krzyza i
Zmartwychwstania. Ale wracajgc do kina, to musimy pamietac o
realnym podziale kontynentu, takze pod wzgledem kulturowym, jaki
wyznaczata Zelazna Kurtyna. W Europie komunistycznej silg rzeczy
trudno byto o filmy majgce podglebie teologiczne, a co dopiero takie,
ktére otwarcie podejmowatyby tematyke religijng. Film nie jest sztukg
robiong pokatnie w pracowni malarskiej. Wymaga ludzi, sprzetu,
miejsca, rekwizytow i kostiumow, czyli inaczej méwigc, duzych
pieniedzy. W rezultacie w naszej czesci kontynentu powstato wiecej
dobrej sztuki sakralnej niz dobrego kina religijnego.

Byla tez ta lepsza cze$¢ Europy, przynalezaca do ,,wolnego swiata”.
Tam tez nie bylo miejsca na takie filmy?

Moze to pana zdziwi, ale tak naprawde, to nie. Europa poczgtku XX
wieku co prawda przodowata w tworzeniu przedstawien Narodzenia
Panskiego, lecz wiekszosci byly to obrazy jarmarczne. Jednak juz w



latach 20. i 30. poprzedniego stulecia nikt specjalnie sie za takie tematy
zabierac sie nie chcial. Wyjgtkiem byto wtoskie kino religijne, lecz
miato ono ograniczony zasieg. Jezus, Maryja i J6zef czeSciej pojawiali
sie na koscielnych ptétnach niz na celuloidowej tasmie.

Wspomnial pan o zmianach, ktére wywotluje slabniecie
kulturowej dominacji Ameryki. Jak o duchowosci opowiada reszta
Swiata?

W tym miejscu warto bytoby zapytac o relacje religii i religijnosci oraz
ich obrazy w kinie. Jesli weZmiemy za przyktad kinematografie
indyjska, to religijno$¢ ma tam wymiar historyczny. W przeciwienstwie
do Chrystusa, nie ma zrédet historycznych o inkarnacji Wisznu, sg za to
r6znego rodzaju wizje literackie. Co ma takie skutek, ze tamtejsi
bogowie sg nie tyle przedmiotem zainteresowania dla siebie samych,
ale jako punkt odniesienia dla zycia bohaterow i historii. Najbardziej u
nas znane filmy z Bollywood odwotujg sie do kwestii duchowych, ale
podejrzewam, ze nie zawsze bylaby to duchowo$¢ dla nas zrozumiata.
Za to w kinie afrykanskim jest duzo mroczniej...

Mroczniej?

Wystarczy spojrze¢ cho¢by na stynne nigeryjskie horrory, ktére poddajg
w watpliwos¢ cztowieczenstwo oséb, w ktore ,wciela” sie Szatan. Mamy
zatem do czynienia z jednym bardziej frapujgcych probleméw
religijnych wspodtczesnosci, czyli kwestii tego jak synkretyczna
religijno$¢ wptywa na pojecia godnosci osoby ludzkiej czy ozywia
dawne herezje chrzescijaniskie i daje im nowe przebranie. Wtasciwie



kwestie zwigzane z duchowoscig czy religig, w szerokim znaczeniu tego
stowa, obecne sg wszedzie. Nie sposdb ich poming¢ z jeszcze jednego
wzgledu, publicznos¢ tych filmoéw jest w mniejszym lub wiekszym
stopniu religijna, niezaleznie od tendencji wspétczesnej kultury.

Dodalbym jeszcze jeden element — samg strukture opowiesci
filmowej. Nie tylko poszczegélne motywy mogg odsylac do
wyobrazen religijnych, chociazby po to by odwrdci¢ znaczenia, ale
tez opowiesci o sprawiedliwym sgdzie czy zawrdceniu z blednej
drogi...

Powiedzialbym nawet, Ze dzieki kinu mozna swoiste szawlowe
nawrdcenie. Wezmy Spotlight, w ktérym bohaterowie przezywajg co§ w
rodzaju nawrocenia, gdy dowiadujg sie, ze kultura katolicka, czy tez
wlasciwiej byloby powiedzie¢ kulturowy katolicyzm, w ktorym czes$¢ z
nich wzrastata byt zaklamany, peten hipokryzji i przemocy. Podobnie
we wspomnianym wczes$niej Klerze Smarzowskiego. Te filmy
opowiadajg o oczyszczajgcej mocy prawdy, a ostatni przypomina
bardzo dosadnie o tym, Ze czasem ceng za prawde jest zycie.

Filmy Smarzowskiego rzeczywiscie majg cos$ z chrzescijanskiego
moralitetu. Chociaz bede sie upierad, ze jest to moralitet bez
Boga.

Zgoda, ale wcigz jest to perspektywa religijna. Zresztg te struktury
mys$lenia religijnego obecne byly w zupeknie zaskakujgcych miejscach.
Krotki kurs historii WKP(b) byt pisany przez Stalina na podobienstwo
Ewangelii. W $wiecie, ktérego struktury zbudowane sg przez rézne



wierzenia, wyznania i wiary zwyczajnie nie sposéb mysle¢ inaczej.
Inaczej méwigc, nie sposdb napisac czy pokazac niereligijnie
antyreligijnej historii. Religia, w naszym przypadku chrze$cijaristwo
wrosto w nas na tyle, ze jest juz za pézno na jego wykorzenienie.

Zwyciestwo chrzescijanstwa nad wspoélczesnym ateizmem?

Przynajmniej, jesli chodzi o kulture, o pewng ciggtos¢ myslenia. Byty
pewne proby tworzenia kina, ktore nie odwotywatoby sie do wyobrazen
religijnych, ale nie byty przesadnie udane. Do pewnego stopnia byt to
przypadek Pasoliniego, ktéry nie tyle catkowicie odwrocit od Kosciota,
co sie na nim zawidd}, troche po kontakcie z ,,ziemskimi urzednikami
Pana Boga”, a troche na skutek ostygniecia wiary, ktérej wczesny
katolicyzm nie potrafil rozpali¢ na nowo. A co do panskiego pytania —
czy bedzie to trwate zwyciestwo i czy tylko na polu kultury - to
odpowiedzi nie poznamy tak dtugo, jak dtugo bedzie istnie¢ §wiat.

Rozmawiat Michat Strachowski

Ilustracja: kadr z filmu Na los szczeScia, Baltazarze! Roberta Bressona
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