Kieslowski o Zanussim: On méwi prawde w
sposadb niekiedy brutalny i wprost

Krzysztof Zanussi wcze$niej niz pozostata czes¢é naszego srodowiska
zorientowat sie w zasadach, ktore bedg obowigzywac w polskiej
kinematografii. Zanim ktokolwiek zaczgt przypuszczaé, ze kino w
Polsce jest zagrozone, on juz to wiedziat i wyglaszat te prawdy
publicznie - méwit Krzysztof Kies§lowski w wywiadzie zamieszczonym
w ksigzce ,,Artysta wobec wspotczesnosci. O Zanussim inni”.

Jadwiga Anna Luzynska: Przyjazn pana z Krzysztofem Zanussim
zawigzala sie podczas studiow w Szkole Filmowej w Lodzi?

Krzysztof Kieslowski (wybitny polski rezyser zmarly w 1996 roku):
Troche p6zZniej. Poznatem go w Szkole Filmowej, ale nie nalezatem do
kregu jego przyjaciot, dlatego ze kiedy ja przyszedtem na pierwszy rok
studiow w 1964 r., on byt juz na trzecim roku. Istniata wtedy wielka
przepas¢ miedzy nic nie znaczgcymi studentami pierwszego roku, a
tymi z lat starszych, ktorzy stanowili arystokracje studenckg. Krzysztof
szczerze nie cierpiat tej szkoty i pod koniec studiéw starat sie jak
najrzadziej w niej bywac, jezeli tylko byto to mozliwe. Dlatego
widywalismy sie bardzo rzadko. Blizej poznatem go, kiedy przyszeditem
do Zespotu ,TOR”, gdzie pracowat. Potem zaprzyjazniliSmy sie.

Co panoéw zbliza do siebie poza pracg w filmie?



Racjonalny poglad na swiat.

Ktodre z czynnikéw osobowosci Krzysztofa Zanussiego sg -
panskim zdaniem - najbardziej tworcze dla jego pracy, zycia?

Sadze, ze te, ktére pieczotowicie ukrywa, tzn. wszelkiego rodzaju
uczucia, namietnosci i emocje.

(...)

Czy moglby pan opisa¢ dokladniej kazdy z tych portretéw?
Krzysztof Zanussi w rozmowach z widzami nie stroni od
dokonywania pewnych rozréznien miedzy bardziej i mniej
bliskimi sobie bohaterami jego wlasnych filméw.

Wydaje mi sie, Ze najbardziej Wydaje mi sig, ze

poruszajacy i szczery najbardziej

Krzysztof jest wtedy, kiedy - poruszajacy i -

prawie tego nie zauwazajgc — wbrew pozorom
szczery Krzysztof
jest wtedy, kiedy -

prawie tego nie

dotyka spraw ludzkich

zauwazajgc — dotyka
spraw ludzkich, jak w Strukturze krysztatu, Za sciang, Barwach
ochronnych, Dotknieciu reki. Gdy natomiast zajmuje sie spekulacjg, a
zwlaszcza spekulacjg na temat wiary — wtedy jest mniej
przekonywajgcy. Nie chce przez to powiedzieé, ze metafizyka nie jest



tematem dla Zanussiego. Jest nim na pewno. Ale kiedy metafizyka
zostaje zastgpiona teologig lub tez zmienia sie w konkret religijny to
mamy chyba do czynienia z budowaniem wlasnego image’u, ktory
Krzysztof chcialby zasugerowac jako prawdziwy.

Dlaczego czes¢ os6b sposrod srodowiska filmowego nie pozostaje
obojetna wobec Krzysztofa Zanussiego, a nawet odnosi sie do
niego z pewng rezerwg?

Dlatego, ze on mowi prawde w sposOb niekiedy brutalny, wprost.
Prawda moze sie pojawi¢ i by¢ dobrze przyjeta tylko we wlasciwym dla
niej czasie. Mysle, ze Krzysztof jako cztowiek bardzo inteligentny
wcze$niej niz pozostala cze$¢ naszego srodowiska zorientowat sie w
zasadach, ktore bedg obowigzywaé w polskiej kinematografii. Zanim
ktokolwiek zaczat przypuszczaé, ze kino w Polsce jest zagrozone, on juz
to wiedziat i wyglaszat te prawdy publicznie. Dlatego nie budzi
sympatii czesci kolegow.

(...)

Nie boi sie pan, ze film, kino moze zosta¢ ogarniete w Europie
kryzysem do tego stopnia, Ze po prostu sie skonczy?

Kino nie moze sie skonczy¢, poniewaz ludzie zawsze bedg potrzebowali
takiego miejsca, gdzie mogliby sie zebra¢ w grupce i w ciemnosci
obejrzec¢ jakas historie, ktéra ich poruszy. Ludzie zawsze szukali i bedg
szukali jakiego$ medium, ktore te ich potrzebe zaspokoi. Kino, moim
zdaniem, dobrze zaspokaja te potrzebe i dlatego utrzyma sie, mimo



przezywanego kryzysu. Obecny kryzys kina wynika z tego, ze autorzy
nie wiedzg, czego chce publicznos$¢. Z kolei publicznos¢ takze sama nie
wie, co chciataby ogladad. Kiedy znajdzie sie ktos, kto bedzie wiedziat
to, czego nie wie publicznosé, kto to przeczuje czy tez zrozumie —
wtedy skonczy sie kryzys. Ludzie wrécg do kin.

(...)

Wykladnia panskich filméw jest wpisywana przez pewng czes¢
krytykéw w katolickg wizje swiata, w katolickg optyke. Osobiscie
odbieram utwory pana inaczej, jako nie majgce katolickich
przestan. Na przyklad Sedzia z Czerwonego nie jest dla mnie
Panem Bogiem, jak to odczytal m.in. Tadeusz Sobolewski.

Sposdb odczucia i odczytania filmu przez panig jest pani prywatng
sprawg. Pani patrzy na film zgodnie ze swojg optykg, podobnie ja: robie
film zgodnie z mojg optyka. Kazdy z nas, kazdy cztowiek ma jakies$
swoje zycie, przychodzi do kina lub staje za kamerg ze swoim zespotem
przezy¢, doswiadczen, z wlasnym zyciem.

Czy w panskim zamysle Sedzia mial by¢ Bogiem? Pisze pan jego
imie z duzej litery: ,,Sedzia”. Bylby to bardzo zly, straszny bég,
ktorego naprawiajg ludzie.

Sedzia pisze sie w scenariuszu z duzej litery, bo nie nosi imienia
wlasnego. Mozna te postac odbierac r6znie, staram sie stwarzac wiele
mozliwosci odczytania. Kazdg interpretacje uznaje za dobrg, nie
dyskutuje, chyba ze chodzi o jaki§ motyw, ktérego interpretacja bardzo



odbiega od moich zatozen. W Polsce moje filmy sg odczytywane jako
odlegte od katolicyzmu. Za granicg odwrotnie: jestem odbierany jako
rezyser z katolickiej Polski, ale to z kolei wpedza zagranicznych
krytykéw w pewnego rodzaju putapke — nie mogg sobie poradzi¢ z
interpretacjg moich filméw.

W filmie Grazyny Banaszkiewicz, prezentujgacym sylwetke
Krzysztofa Zanussiego, moéwi pan, jak bardzo wiele mu
zawdziecza, jak duzo pan dostal od niego, jak bardzo pomoégl on
panu uswiadomic¢ posiadanie tego, czego posiadania nie byl pan
Swiadom. Czy madglby pan skonkretyzowa¢ te mysl, podac jakies
przyklady?

Tego sie nie da odnalez¢ i okresli¢ precyzyjnie, bo z jednej strony to
wynika ze wspdlnego przezycia przez nas wielu réznych spraw, z wielu
wydarzen, z ktérymi sie obaj stykaliSmy i stykamy, z drugiej zas — ze
wspodlnego mys$lenia o najrézniejszych sprawach zwigzanych z funkcjg
Krzysztofa (tzn. z funkcjg szefa Studia Filmowego ,TOR” - J.A.L) i
naszg przyjaznig, ktora zaczela sie ponad dwadziescia lat temu.
Dostalem od niego tysigce rzeczy, ale nie sposéb tego skonkretyzowac,
bo to wynika z catego ciggu zycia, ktore bardzo czesto razem toczymy i
w ktorym rézne sprawy, jego i moje, przenikajg sie wzajemnie.
Nasuwajg mi sie pewne przyktady anegdotyczne. Pamietam, ze kiedy
Krzysztof zobaczyt Amatora, ktérego montaz jeszcze byt
niedokonczony, ale ktéry miat juz utozong dramaturgie, zawierat
wiekszos¢ tworzgcych go elementdw, zapytat mnie: ,czy ty jeste$
przygotowany na sukces?” Nie rozumiatem w ogdle o co mu chodzi, a
on miat racje, bo Amator trafit w oczekiwania widzéw w kraju i za
granicg. Dopiero dzisiaj widze o ile lat, o ile do§wiadczen jestem czy tez
bylem od niego mtodszy, chociaz kalendarzowo jestem mtodszy od



niego tylko o dwa lata. Krzysztof wiedzial to, czego ja jeszcze nie
wiedziatem: Ze wobec kazdej sytuacji w zyciu trzeba sie okres$li¢

psychicznie i taktycznie i ze dotyczy to takze tych sytuacji, ktore
dopiero nadchodzg albo mogg nadejsc.

Czy te dyrektywe odnioéstby pan takze do sfery zycia osobistego?

Tak, odnidstbym jg takze do sfery zycia osobistego niezaleznie od tego,
czy sam sie do niej stosuje czy tez nie stosuje w zyciu osobistym. Ale
przede wszystkim odnosi sie ona do zycia zawodowego.

W filmie Amator wprowadzil pan scene spotkania z Krzysztofem
Zanussim w amatorskim klubie filmowym. Jest tam on - sltawny
rezyser — przyjmowany jak objawienie i — co wazne - jak autorytet
profesjonalny i moralny. W nawigzaniu do Barw ochronnych
Zanussi mowi w tym epizodzie, ze ludzie uczciwi nie majg szans w
zyciu, ale méwi takze, ze nalezy patrze¢ krytycznie na
rzeczywistos¢, jak rowniez, Ze on takze doswiadcza pewnej
ingerencji w to, co robi, ze jednoosobowo nie mozna wszystkiego
rozstrzygng¢. Dlaczego wlasnie Zanussiego zaprosil pan do
udzialu w swoim filmie o waznym przestaniu spoteczno-
moralnym?

Zrobitem to z dwu powodéw. Po pierwsze — bytem z Krzysztofem
zaprzyjazniony i wiedziatem, ze moge na niego liczy¢. Po drugie - w
Polsce tamtego czasu (tzn. Polsce lat siedemdziesigtych, kiedy
najwyzszg wladze sprawowat I sekretarz KC PZPR Edward Gierek, a
propaganda lansowata hasto sukcesu - J. A. L) Krzysztof byt



autentycznym znakiem i symbolem czlowieka sukcesu. Odnosit sukcesy
w kraju i za granicg, a przy tym jezdzit do odlegtych matych miasteczek,
zeby sie spotkac¢ z ludZzmi, ktoérzy chcieli z nim rozmawiaé, wymienic
mysSli. Ja takze jezdzilem na takie spotkania, ale ja nie bylem takim
symbolem, jakim on byt. Andrzej Wajda jeszcze wcze$niej niz Krzysztof
Zanussi odniost sukcesy, ale nie miat ani czasu, ani ochoty na takie
spotkania i ja takze jego rozumiem. Krzysztof, jezeli tylko mégt, zawsze
jezdzit tam, gdzie go wotano. I robi to do dzisiaj.

Mimo glebokiego przeswiadczenia, Ze robi pan filmy przede
wszystkim dla widzoéw, trudno - patrzac z boku - oprzec¢ sie
wrazeniu, ze robi je pan takze na wielkie festiwale. Kazdy z
filmoéw tworzacych trylogie Trzy Kolory stawal do jednego z trzech
najwazniejszych festiwali w Europie.

Myli sie pani. Robie filmy dla widzéw, ale licze na to, ze festiwale
pomogg mi dotrze¢ do wiekszej liczby odbiorcow. Wylgcznie o to mi
chodzi. Nie znosze stawania do festiwalu.

(..))

Dlaczego kobieta konstruowana w panskich filmach staje sie
coraz mniej sympatyczna, nie dorasta do milosci, do mezczyzny?

Nie rozumiem o czym pani méwi. Nie dziele ludzi na mezczyzn i
kobiety.



Ale my - ludzie dzielimy si¢ na mezczyzn i kobiety.

Z pewnego punktu widzenia - tak, z innego — nie, bo dzielimy sie takze
na ludzi dobrych i ztych, zamknietych i otwartych, gltupich i madrych.
Nie zajmuje sie podziatem ludzi na mezczyzn i kobiety.

Co sprawia, Ze w tym samym filmie pokazuje pan milos¢ jasna,
piekng i milos¢ przelamang, ponurg?

O ktérym filmie pani mys$li?

O Czerwonym.

Ktora mitosc¢ jest tam piekna i jasna?

Ta domniemana, ta, ktéra moze sie narodzic i spelnic.

Tak, tam rzeczywiscie moze sie spetni¢ mitos¢ piekna i jasna.

I r6wnoczes$nie pokazuje pan milo$s¢ mroczng, w ktdrej kobieta,
zdawaloby sie kochajgca, dopuszcza sie ordynarnej zdrady, a pan
artykuluje obrazem te zdrade bardzo brutalnie. Takze w Bialym
milos¢ jest bolesnie okaleczona. Jako kobiete-widza uderza mnie



to, ze zniszczenia milosci dokonuje kobieta romantycznie wrecz
kiedys zakochana, porzucajgc mezczyzne nieoczekiwanie, z przy-
czyn, powiedzialabym, biologicznych, zoologicznych.

A pani mysli, ze mitos¢ sklada sie ze spaceréw na plazy i deklamowania
wierszy? Nie, mito$¢ sktada sie takze z rzeczy okropnych. Mitos¢ ma
swojg strone jasng i piekng, do ktorej wszyscy tesknimy, ale
doswiadczamy takze jej strony ciemnej: zdrady, zazdroSci, cierpienia.

W panskich filmach zdrada ze strony kobiety jest zwierzeca.

Dlaczego na ekranie zdrady nie miatyby by¢ zwierzece, skoro sg
zZwierzece

w zyciu? Skoro zdarzajg sie codziennie? Dlaczego mielibySmy moéwié¢ w
filmach, ze Swiat jest lepszy niz jest rzeczywiscie? To byloby bardzo
niewdzieczne zadanie, jakby rodem z minionych czaséw i z obecnej
rzeczywisto$ci amerykanskiej. Rzeczywistosc¢ jest bardzo brutalna i
dlatego w wielu filmach amerykanskich prébuje sie Swiat uwzniosli¢ i
ulepszy¢. To powoduje z kolei przegiecie w drugg strone — w wielu
innych filmach amerykanskich swiat przedstawiony jest znacznie
bardziej brutalny i zty niz §wiat rzeczywisty. Ale taka musi by¢ reakcja
jednego rodzaju filméw na drugie. MySle, Ze jezeli chcemy méwic o
Swiecie odpowiedzialnie to powinniSmy pokazywac go takim, jaki on
jest naprawde, bo pokazujgc Swiat nieprawdziwie, Swiat wymyslony, nie
powiedzielibySmy o nim niczego.

Warszawa, 16 czerwca 1994 r.



Fragmenty wywiadu z Krzysztofem Kie§lowskim pochodzg z ksigzki
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