Kazimierz Korab: Wizje nowoczesnej Polski
wedlug Komisji Edukacji Narodowej

Do opinii rozweselajgcych i jednoczesnie podtrzymujgcych podejscie
mityczne nalezy utozsamianie KEN z Kotgtajem. Na przyktad w
polskiej wersji Wikipedii czytamy, ze ,,[g]t6wnym inicjatorem i
architektem powstania Komisji byt ksigdz Hugo Kotataj”. Wikipedia
wierzy chyba w jego bilokacje. Kottgtaj w chwili powstania KEN, to
znaczy w 1773 roku, mial dopiero 23 lata i byt w kraju nieobecny —
pisat Kazimierz Korab. Tekst publikujemy w ramach 393. numeru
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,KEN. Poszukiwanie nowoczesnej
formy”.

Historiozofia KEN kontra jej historiografia

We wrze$niu 2019 roku profesor Zhai Guiyun, sekretarz generalny

stowarzyszenia World Civilization Research Association, powotujgc sie

na wnioski z dwudziestoletnich badan catej ekipy z réznych jednostek

naukowych w Chinach, stwierdzit: ,,Przed XV wiekiem Europa nie miata

historii, wszystko zostato wymys$lone p6Zniej na podstawie prawdziwej
historii Chin. Starozytny Egipt, Grecja, Rzym, kazda zachodnia kultura i
wszystkie jezyki — to wszystko pochodzi z Panstwa Srodka. Jezyk

angielski to dialekt mandarynskiego”[1].
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Przywoluje te kuriozalng wypowiedZz chinskiego naukowca,
wykorzystujgcego autorytet nauki do tworzenia fatszywych teorii, aby
ukaza¢, ze w badaniach naukowych mogg wystepowa¢ mody i mity
dzieki temu, ze ogdlna interpretacja odzwierciedla nadrzedne idee, a
nie fakty. Chce to stwierdzenie mutatis mutandis odnie$¢ do
prowadzonych w ciggu ponad dwustu lat przez polskich badaczy analiz
na temat Komisji Edukacji Narodowej.

Bledne stereotypy, na szczeScie, nie wkradty sie do badan
szczegotowych, szczegdlnie iloSciowych. Zmitologizowana zostata
natomiast makrointerpretacja, generalna ocena gtéwnych osiggnie¢
KEN, odpowiedZ na pytanie, co przesadza o jej oryginalnosci i
wielkos$ci, a w szczegblnosci jej ocena ideologiczna i polityczna.
Najkrétszg recenzje tych analiz mozna zawrzeé¢ w twierdzeniu, ze
badania naukowe KEN prowadzone przez ponad dwie$cie lat sg
poprawne historiograficznie, ale falszywe sg wnioski historiozoficzne.
W poglebionej recenzji z pewnoscig nalezatoby ztagodzic¢ ostrosc tego
stanowiska i przedstawi¢ liczne wyjatki, ale w tej chwili skupiam sie na
owym zasadniczym rozréznieniu w tym celu, aby otworzy¢ na nowo
dyskusje na temat potrzeby zmiany interpretacji dzieta KEN i jej
generalnej oceny w kontekscie innych wydarzen epoki oswiecenia.

Pytania badawcze i konteksty ich odpowiedzi. Koniecznos¢
reinterpretacji osiggnie¢ KEN

Na kazde zjawisko mozna i nalezy patrze¢ nie tylko od wewnatrz, ale
takze od zewnagtrz. Tym razem spojrzymy na Komisje Edukacji
Narodowej przede wszystkim w konteksScie zewnetrznym, ktory w



czasie jej funkcjonowania tworzyly: nurt oswiecenia, narodziny
lewicowej inteligencji jako nowej autonomizujgcej sie warstwy
ideologicznej, rézne kierunki reform panstwowych i nowa krytyka
chrzescijanstwa. W swojej analizie bede dgzyt do:

a. obrony oryginalno$ci ,polskiego os$wiecenia”, istniejgcego
rownolegle do nurtow oswiecenia francuskiego, szkockiego i
niemieckiego w Polsce,

b. uznania KEN i Konstytucji 3 maja za filary ,polskiego
oswiecenia”,

c. uznania zasad moralnych edukacji za podstawe jej autonomii
politycznej oraz Zrédlo jej mocy zmieniania ludzi i reformowania
panstwa,

d. nowego odczytania genezy lewicowej i prawicowej inteligencji,

e. nowego spojrzenia na role chrzescijaristwa w edukacji i kulturze
polskiej.

Tych kilka luster pozwoli na nowe spojrzenie na to, czym byta KEN,
oraz umozliwi okre§lenie dwu przeciwstawnych koncepcji
nowoczesnosci Polski.

KEN jako filar ,polskiego oswiecenia” w przeciwienstwie do
Kuznicy KoHatajowskiej jako przykladu ,francuskiego oswiecenia
w Polsce”

Nie byto czego$ takiego jak jedno oswiecenie, z ktorym mielibySmy do
czynienia w XVIII wieku na catlym Swiecie. Historycy idei odr6zniajg
kilka odmian oswiecenia, ktére wprawdzie mialy wspélny pien, ale



znacznie sie od siebie réznity. Do najbardziej samodzielnych nurtéw,
jak wiadomo, zaliczy¢ nalezy oS$wiecenie francuskie, szkockie i
niemieckie. Francuskie glosito radykalny ideologiczny racjonalizm,
postulowato krytyke, walke i zmiany rewolucyjne, ktére miaty
prowadzi¢ do uniwersalnego postepu. Immanuel Kant, najwybitniejszy
przedstawiciel os$wiecenia niemieckiego, wystepowal przeciwko
skrajnemu racjonalizmowi francuskiemu, opowiadajgc sie za
humanizacjg nauki i etyki. OSwiecenie szkockie bronito integralnego
podejscia do cztowieka i $wiata. I trzeba potwierdzié, ze wszystkie te
wymienione nurty oSwieceniowe wywieraty wptyw na Polske, miaty w
niej swoich przedstawicieli i koryfeuszy. Najsilniejszym, cho¢ nie
jedynym, o$rodkiem oswiecenia francuskiego w Polsce byla KuzZnica
Kottgtajowska.

Jednakze od tych nurtéw zachodnich nalezy odréznic i przeciwstawié
samodzielne, oryginalne ,o$wiecenie polskie”, dziatajgce réwnolegle do
nich, a w stosunku do os$wiecenia francuskiego przeciwstawne.
Gléwnymi filarami polskiego oswiecenia byly KEN oraz Konstytucja 3
maja.

Kwestia jego odrebnosci nie jest nowa. Jeremy Black na przyktad
zauwaza, ze ,[s]pecyfikg polskiego oswiecenia byto powstanie nowych
instytucji edukacyjnych i politycznych, cho¢ konieczna jest ostroznos¢
w dopatrywaniu sie w tym jakiego$ osobnego nurtu o$§wiecenia. Wielu
przedstawicieli polskiej szlachty, ktérzy gorgco popierali nowe
tendencje intelektualne, sprzeciwialo sie¢ wszelkim zmianom
politycznym, podobnie jak korzeni polskiej reformy systemu edukacji
mozna sie doszukiwaé¢ w aktywnosci dwu zakonéw religijnych: pijaréw
i jezuitow”[2].
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Jak opisywa¢ obydwa rodzaje oswiecenia: zachodniego w Polsce i
specyficznie polskiego? Do nurtéw zachodnich powinno sie stosowac
ilosciowag skale natezenia okreSlonych cech i pyta¢, czy oSwiecenie
szkockie, niemieckie lub francuskie bylo w krajach macierzystych
bardziej lub mniej radykalne niz w naszym kraju, bardziej lub mniej
konsekwentne, przejrzyste i tak dalej. Natomiast réznice zachodzgce
miedzy zachodnimi nurtami a o$wieceniem polskim nalezy mierzy¢
jakosciowg skalg oryginalnosci i odrebnosci. W szczegdlnosci miedzy
oSwieceniem  francuskim  reprezentowanym  przez  KuzZnice
KoHatajowskg a oswieceniem polskim, ktérego sercem byta KEN,
zachodzg nastepujgce przeciwienstwa:

Oswiecenie francuskie w Polsce Oryginalne oswiecenie polskie

{Kuznica Kolfatajowska): (Komisja Edukacfi Narodowej):

Krytyka i dziatanie ,w kontrze” Diagnoza i szukanie rozwiazan
Miszczenie Budowanie

Postep Rozwoj

Jednowymiarowosé Integralnosé i wszechstronnosd
Uniwersalizm Wspdlnota wspdlnot

Rewolucja Reforma

Antychrzescijanstwo Obrona chrzescijanistwa

Walka oSwiecenia z ciemnota Pomoc wszystkim w rozwoju

Prymat uparistwowienia Zrdinicowanie podmiotowosci spolecznej
Prymat laicyzacji Uznanie zasadniczej roli chrzedcijaristwa
Maturalizm Uznanie roli prawa naturalnego,




Wymienione listy cech tworzg charakterystyke dwu przeciwstawnych
typéw idealnych. Oznacza to, ze niekoniecznie wszystkie wymienione
wyzej cechy muszg wystepowaé w programach konkretnych instytucji
lub 0séb, ktore w réznych okresach mogly zmienia¢ swoje poglady. Jak
idealny metr stuzy do mierzenia przedmiotow, ktére w rzeczywistosci
majg inne wymiary, tak typy idealne w badaniach o$wiecenia pozwolg
na opisanie réznych jego nurtow w Polsce. Dzieki temu na przyktad
w KEN odnajdziemy réwniez cechy polskiego o$wiecenia, natomiast w
Kuznicy Kotgtajowskiej — cechy o§wieceniowej rewolucji francuskiej.

Koniecznos¢ dekoHataizacji obrazu KEN jako zrddla jej falszywej
lewicowej mitologizacji

Problem zmiany makrointerpretacji dokonann KEN wigze sie $ciSle z
postacig ksiedza Hugona Kotgtaja (1750-1812).

Na temat KEN wykonano nieprawdopodobng liczbe badan naukowych.
Ich bibliograficzny opis zajmuje ponad dwustustronicowg ksigzke.
Badania prowadzono ponad dwiescie lat (a wiec o wiele dluzej od
chinskich naukowych analiz historii Europy). Majg one te wlasciwos¢,
ze o ile dotyczg spraw szczegdtowych, sg bez zarzutu, jednak ich
koncowy efekt poznawczy pozostawia wiele do zyczenia. Wynika to
przede wszystkim stad, ze szczegdly opisywano na podstawie Zrddet
powstatych w okresie dziatania Komisji Edukacji Narodowej, natomiast
oceny jej najwazniejszych osiggnie¢ formutowano wedlug interpretacji
pochodzgcej od osiemnastowiecznych lewicowych intelektualistéw.
Ten rozdZwiek uzasadnia sens odwotania sie do bulwersujgcego
stanowiska wspomnianego wyzej profesora Zhai Guiyuna. Raczej



nieliczni autorzy, tacy jak w szczegdllnosci nieoceniony Ambroise
Jobert[3], wyprowadzali prawdziwe wnioski ogo6lne z badan
szczegotowych.

Najczesciej badacze formutowali wnioski ogoélne zgodnie z linig
interpretacji wytyczong przez Hugona Kotigtaja. Dlaczego? Poniewaz
byt on ojcem polskiej inteligencji. Nieprzypadkowo okazala sie ona od
poczatku w swoim gléwnym nurcie inteligencjg lewicowg i taka
pozostata przez nastepne dwa wieki. Kotgtaj zastluzyl na ten tytul,
poniewaz zatozyl i prowadzil pierwszy lewicowy o$rodek intelektualny,
zwany KuzZnicg Kolatajowskg (1789-1792), z ktorym zwigzani byli
politycy, dziatacze spoteczni, publicysci i literaci. Dziatali w duchu
lewicowej rewolucji francuskiej (1789). Skoro za$§ KoHataj
wspoétpracowat z KEN i duzo pisat na temat oswiaty polskiej[4], nic
dziwnego, ze to wilasnie on wyznaczyt gtéwne linie interpretacji tej
oryginalnej polskiej instytucji oswiatowej. Dlatego pdézniej kolejni
badacze przesztosci KEN powielali interpretacje swoich poprzednikéw,
interpretacje nie indywidualng, ale zbiorowg, inteligencka,
ideologiczng. I dlatego do dzi§ w polskiej literaturze naukowej i w
Swiadomosci powszechnej dominuje lewicowa wizja KEN.

Kolgtaizacja Komisji osiggata niewyobrazalne wymiary. Do opinii
rozweselajgcych i jednoczes$nie podtrzymujgcych podejScie mityczne
nalezy utozsamianie KEN z Kotgtajem. Na przykiad w polskiej wersji
Wikipedii czytamy, zZe ,,[g]}6wnym inicjatorem i architektem powstania
Komisji byt ksigdz Hugo Kolgtaj”. Wikipedia wierzy chyba w jego
bilokacje. Kotgtaj w chwili powstania KEN, to znaczy w 1773 roku, miat
dopiero 23 lata i byt w kraju nieobecny, poniewaz studiowat w tym
czasie w Wiedniu, skad nastepnie wyjechat na dalsze studia do Rzymu.
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Za sprawe powazng uznaje natomiast te zdumiewajgcg rzecz, ze po
dwustu latach badan naukowych niemal wszyscy Polacy na pytanie, kto
byt przewodniczgcym KEN, odpowiadajg: Hugo Kotgtaj.

Wynika stgd wniosek, ze jeSli chcemy dokonaé rekonstrukeji
oryginalnego i zarazem prawdziwego obrazu Komisji jako jednego z
filar6w polskiego os$wiecenia, to musimy dokonaé¢ jej swoistej
dekoHtataizacji, czyli zdja¢ z niej interpretacje w duchu os$wiecenia
profrancuskiego, tak jak zdejmuje sie maske zakrywajgcg czyjas
prawdziwg twarz. Musze podkresli¢, Ze w analizach bardziej
szczegotowych zlagodzitbym to twierdzenie, w tym sensie, ze
cztonkowie Kuznicy Kotatajowskiej okazali sie nie tylko pojetnymi, ale
takze tworczymi uczniami swych francuskich mistrzéw, a takze
niekiedy dziatali w duchu polskiego os$wiecenia — ale nadanie
wlasciwych proporcji niczego nie zmienia na obecnym poziomie
ogollnosci naszych rozwazan. Dlatego do poprzedniego rozrdznienia
dodam nastepne. Zasadnicza réznica miedzy KuZnicg i Komisjg polega
na tym, ze o ile KuZnica myslata i dziatata w kontrze, przeciwko komus
lub czemus, o tyle Komisja tworzyta we wspéldziataniu. Ponadto
podczas gdy KuZnica sie laicyzowata, to Komisja umacniata w edukacji
miodziezy patriotyzm i wiare. Je$li KuzZnica glosita ogdlnoludzki
postep, Komisja opowiadata sie po stronie wszechstronnego,
integralnego i konkretnego rozwoju kazdego ucznia i catego kraju.

Warto dodaé, ze o ile Kuznica KoHatajowska, jak stwierdzitem, byla
Zzrodtem polskiej lewicowej inteligencji, o tyle Komisja — je$li tak
mozna powiedzie¢ — stworzyla kolebke inteligencji prawicowej, ktora



jednak sie nie narodzita z powodu kottgtaizacji Komisji, a takze z
powodu braku dokonania w czasach pézZniejszych rozréznienia miedzy
oryginalnym polskim o$wieceniem i o§wieceniem francuskim w Polsce.

Lewicowe mity o wyzszosci upanstwowienia edukacji oraz jej
laicyzacji

PokoHatajowska lewicowa inteligencja nie chciala dopatrywa¢ sie w
KEN filaru nowego, odrebnego, oryginalnego, czyli polskiego nurtu
oswiecenia. Wolata zatem nie dostrzega¢ w dzialalnosci Komisji
patriotyzmu, chrzes$cijanstwa ani spotecznej podmiotowosci;
przeciwnie, niezgodnie 2z faktami lansowata poglad, jakoby
najwiekszym osiggnieciem KEN bylo upanstwowienie i laicyzacja
szkolnictwa.

Tymczasem KEN nie powstata na skutek genialnego zamystu politykow
ani elit. Byla nie celowym przemyS$lanym projektem, ale efektem
przypadku, ucieczkg przed katastrofg edukacyjng wywotang kasatg
zakonu jezuitow, niczym innym jak zbiegiem okolicznosci. W
szczegolnosci nie byta dzietem KoHataja ani przedstawicieli o§wiecenia
francuskiego w Polsce. Swg wielkos¢ zawdzieczala nie rewolucji, nie
sprzeciwowi, nie buntowi, ale przeciwnie: metodzie kontynuacji oraz
integralnego podejscia. Ci sami bowiem nauczyciele byli zatrudnieni
wczes$niej i pdZniej, przed powstaniem Komisji i w okresie jej dziatania.
baczyta tradycje i nowoczesno$¢ pijarskiego Collegium Nobilium i
jezuickiego Collegium Nobilium; kontynuowata dziatalno$¢ szkot
prowadzonych przez jezuitow, pijaréw i teatyndéw, ale takze owoce ich
zgodnej wspolpracy.



W efekcie lewicowej interpretacji wynikéw badan historii KEN zrodzity
sie juz w ostatnich latach XVIII wieku, a w wieku XIX stale umacniaty,
falszywe teorie[5], sposréd ktorych, moim zdaniem, dwa sg
najwazniejsze: przekonanie o koniecznos$ci laicyzacji szkolnictwa i jego
upanstwowienia.

Dlaczego autorzy opracowan naukowych i za nimi opinia publiczna
wyznajg bez zastrzezen lewicowy mit, jakoby szkolnictwo prywatne, a
szczegblnie koScielne, musiatlo by¢ gorsze od szkolnictwa
panstwowego? We Francji taki poglad glosit i narzucit wprawdzie Jean
Jacques Rousseau, ale on bronit sie w ten sposob przed Wolterem, ktéry
oskarzat go o zabdjstwo wlasnych dzieci. Rousseau wymyslit wtedy idee
upanstwowienia szkolnictwa jako zrédia lepszego, bo twardszego,
wychowania. Jednakze Karl Popper sformulowatl zarzut, ze Rousseau
stal sie w ten sposéb ojcem koncepcji panstwa totalitarnego. Takiemu
degradujgcemu dla szkolnictwa niepublicznego pogladowi zaprzecza
funkcjonujgce w USA i w innych krajach zachodnich szkolnictwo
prywatne, ktére przez wiele stuleci moglo sie tam bez przeszkdd
rozwija¢ i udowodnito, ze z reguly jest jakoSciowo lepsze, niezaleznie
od tego, czy ma charakter swiecki czy kosScielny.

Do falszowania obrazu KEN, a szczegdlnie utozsamiania zrodel jej
wielkosci z jej upanstwowieniem i laicyzacjg, wykorzystywano postaé
ksiedza KoHataja, wigzgc go z Komisjg. Tymczasem nie nalezat on do
zadnej z dwu instytucji tworzgcych KEN: nie byt cztonkiem ani Komisji,
ani Towarzystwa do Ksigg Elementarnych. Niemniej badacze polscy to
wilasnie KoMgtaja przez dwa stulecia uzywali jako zastony, za ktérg
ukrywali dwie centralne, najbardziej zastuzone dla KEN osoby, pelnigce
funkcje prezydialne: a wiec ksiedza Michata Poniatowskiego (1736-
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1794), brata krélewskiego, prymasa Kosciota katolickiego w Polsce,
przewodniczgcego Komisji, oraz ormianskiego ksiedza Grzegorza
Piramowicza (1775-1792), bylego jezuite, inicjatora i sekretarza
Towarzystwa do Ksigg Elementarnych. Rozumiem, Ze shluszne
przypisanie zastug KEN prymasowi i bylemu jezuicie moze wywotywaé
szok, poniewaz budowano fatszywy obraz KEN w opozycji do KoS$ciota
katolickiego, a szczegdlnie do jezuitéw. Tymczasem ksigdz prymas
Poniatowski raz w tygodniu przewodniczyt Komisji, ktora, bez udziatu
ani pozwolenia ksiedza Kottgtaja, wydawata akty prawne, zarzgdzenia i
decyzje administracyjne, zlecata przeprowadzenie wizytacji i reformy
konkretnej szkoty (miedzy innymi Kolgtajowi). Wszystko zostato
zapisane w protokotach. Co wiecej, prymas Poniatowski niezwykle
sprawnie zarzgdzal Komisjg i bez niego trudno sobie wyobrazic jej
sukces.

Takze laicyzacja kadr oswiatowych nie nastgpila, skoro przez
pierwszych kilka lat nauczycielami KEN byli nadal dawni jezuici oraz
pijarzy. Dopiero stopniowo, z biegiem czasu zaczeli sie pojawiac
nauczyciele Swieccy. Wszyscy nauczyciele pracujagcy w danej szkole
musieli mieszka¢ razem, ubiera¢ sie tak samo, mieli wspdlng kase i
wyzywienie. Mieli takze obowigzek przystepowania raz w miesigcu do
spowiedzi i co tydzien do komunii Swietej.

Wedlug lewicowego mysSlenia mitycznego, charakterystycznego dla
czesci inteligencji polskiej XIX i XX wieku, laicyzacji polskiego
szkolnictwa miato stuzy¢ jego upanstwowienie. W podobnym duchu
wypowiada sie na ten temat polskojezyczna Wikipedia, zgodnie z ktorg
»,Komisja zostala powotana gtéwnie dlatego, ze do 1773 roku edukacja
podstawowa i Srednia byly w Rzeczypospolitej organizowane przez
zakon jezuitéw”. Ta wypowiedZ powinna by¢ zaliczona raczej do



humoru zeszytow szkolnych, ale ukazuje ona linie ideologicznej
interpretacji, czyli faktycznej dezinformacji: bylo zle szkolnictwo
jezuickie, dlatego je upanstwowiono i zlaicyzowano przez powotanie
KEN. Nic podobnego - jak juz wyzej wyjasnialem — nie miato miejsca.
Kasata jezuitow niejako wymuszala zastepczg interwencje panistwa, aby
uratowa¢ edukacje polskg przed upadkiem. W efekcie nie powstato
ministerstwo edukacji narodowej, ale samodzielna korporacja stanowa
o bardzo duzej samodzielno$ci nie tylko administracyjnej, ale takze
sgdowniczej i materialnej, kontrolowana przez Sejm raz na dwa lata. A
poniewaz O6wczesni politycy rozwigzujgcy zakon kierowali sie
zachtannoscig i checig zdobycia dla siebie majgtkdw przyszkolnych, a
nie wolg zreformowania szkolnictwa, owi niby to Zli byli jezuici przez
pierwsze pot roku dziatalnosci Komisji pracowali za darmo. JeSli jezuici
przed kasatg mieli okoto trzech milionéw dochodu na cele edukacyjne,
to wyznaczone komisje lustracyjne rozgrabity dwie trzecie tej sumy|[6].

Dlatego nie rozumiem, dlaczego przypisuje sie KEN upanstwowienie
szkolnictwa i dlaczego szkolnictwo panistwowe samg mocg tego, ze jest
panstwowe i dodatkowo laickie, musi by¢ uznane za lepsze od
prywatnego, szczegdblnie od prowadzonego przez duchowienstwo. Jesli
dwa podmioty prowadzg takie same szkoty, dlaczego szkota prywatna
ma by¢ gorsza od panstwowej tylko dlatego, Ze jest prywatna?
Upatrywanie wielko$ci KEN w upanstwowieniu i laicyzacji szkolnictwa
jest nie tylko nieprawdziwe na poziomie faktoéw historycznych, jest
réwniez niestuszne, jesli idzie o przyjete kryterium warto$ci. Owczesne
panstwo chylito sie ku upadkowi, a to, co mniej doskonate, nie mogto
stworzy¢ niczego doskonalszego od siebie. KEN na szczescie byla
swoistym panstwem w panstwie, czy raczej ogolnokrajowg korporacja,
zwang wéwczas stanem, pozostajgcg pod nadzorem panstwa.
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Rekonstrukcja dzialalnosci programowej KEN typowej dla
oryginalnego polskiego oswiecenia

Twierdze stanowczo, ze wielko$é KEN nie polega na upanstwowieniu i
laicyzacji szkolnictwa, dzieki ktérym lewicowe elity nazywaly Komisje
pierwszym ministerstwem edukacji na Swiecie. Nawet gdyby nim byla,
nie byloby to powodem do dumy. Laicyzacja i upanstwowienie oSwiaty
sg rozowymi okularami, przez ktdre intencjonalnie lub rzeczywiscie
lewicowi naukowcy patrzyli na historie KEN. Rzeczywisto$¢ byta inna.
Do najwiekszych zastug KEN nalezg nie jej cele polityczne, ale jej
dziatalnos¢ programowa; nie walka, ale wspdldziatanie; nie
jednostronny postep, ale wszechstronny rozwdj. Komisja zachwyca
skalg integralnego, calosciowego podejscia, rozsgdku i wywazenia.
Widaé¢ to we wszystkich obszarach jej w gruncie rzeczy korporacyjnej
dziatalnosci, ale najbardziej w dziatalnosci programowej. Aby to
wykazaé¢, powotam sie na schemat, ktory opracowatem w pracy
doktorskie;j.

Oswieceniowa maska narzucana KEN utrudnia dgzenia do rekonstrukcji
jej programowych osiggnie¢. Wlasng probe szerzej przedstawilem i
omowitem w pracy Powinnosci i zadania nauczycieli w okresie Komisji
Edukacji Narodowej. Najkrdcej ujmuje to zamieszczony nizej schemat.



Poczatek szkoly ¥ Koniec szkoly

1. Poziom (a) teorii i (b) uzytecznych zasad.

2. Poziom (a) ¢wiczen na podstawie modeli i (b) ¢wiczen w formie
doswiadczen w terenie.

3. Poziom zycia: (a) pierwszych doswiadczen i (b) samodzielno$ci
mierzonej zdolnoScig do wyznaczania sobie zadann w konkretnej
sytuacji.

~Powyzszy  schemat stanowi rekonstrukcje @ modelu drogi
pedagogicznego postepowania nauczyciela, dokonany na podstawie
analizy dostepnych Zrédel. Model ten nie zostal w zadnym teks$cie
dotyczgcym KEN przedstawiony w catej rozciggtosci i ztozonosci. Daje
sie on jednak stosunkowo tatwo zbudowac¢ jako rozwiniecie i



uogollnienie twierdzen szczegdéltowych. Ten model znajduje swoje
odzwierciedlenie w logice etapéw ksztalcenia od pierwszej do ostatniej
klasy, ale takze w idei przewodniej nauczania w obrebie kazdego roku, a
w pewnym sensie jako inspiracja w kazdej formie pracy edukacyjnej

(..).

Poziom pierwszy oznacza sfere teorii i zasad, domene nauczania;
poziom drugi obejmuje ¢wiczenia praktyczne na podstawie modeli;
poziom trzeci reprezentuje zycie. Strona a ukazuje kierunek
postepowania nauczyciela: od wilasnych doswiadczenn uczniéw do
prawd ogdlnych. Strona b wskazuje, w jaki sposéb winien on zmierzaé
w kierunku odwrotnym, od zasad — do zycia. Dlatego kazdy poziom
dzieli sie na strone aib.

W pierwszym etapie (strona a) nauczyciel przystosowuje przekazywang
wiedze do pojetnosci dziecka. W poczatkach wychowania i nauczania
odwotuje sie do osobistych doswiadczen dzieci, do ich wiedzy
potocznej. Wskazuje na korzysci i szczescie, jakie wynikng¢ mogg dla
nich i dla innych z dobrego postepowania i z nauki. Szczegdlnego
znaczenia nabiera w tym okresie jasnos¢ i zmystowa uchwytnosé
przekazywanych tre$ci, odpowiednia kolejno$¢ omawianych zagadnien,
kroczenie po drodze stopniowych uogolnien.

Punkt 2a oznacza, Ze nauczyciel ma zmierzac do tego, aby uczniowie w
swoich umystach wytwarzali sobie etapowe syntezy. W nauczaniu moze
nauczyciel tworzy¢ nieskomplikowane modele. W wychowaniu
natomiast, majgc na uwadze ochrone dzieci przed zgorszeniem,
powinien przedstawia¢ wylgcznie pozytywne modele, a wiec moralne
wzory 0sob godnych nasladowania.



W punkcie 1 mozna takze rozréznic strone a i b. Szkota bowiem z jednej
strony powinna otwiera¢ ucznia na Swiat wiedzy ogélnej o
rzeczywisto$ci (la), z drugiej strony ma nauczy¢ go zdolnosci do
selektywnego wyboru wiedzy ogélnej (1b) potrzebnej do praktycznego
przeksztalcania zastanej rzeczywisto$ci zgodnie 2z zasadami
moralnymi. Punkt 1 ma wiec charakter dwukierunkowy, obejmujgc
droge ku teorii i zwrot ku praktyce; lgczy budzenie zainteresowan
calym Swiatem z umiejetnoscig myslenia sytuacyjnego i uzytkowego.
Nauczyciel nie wprowadza ucznia w Swiat wiedzy ogélnej po to, aby go
tam pozostawié, lecz w tym celu, aby uczenn umiat sie w nim poruszac i
czerpaC z niego potrzebne wiadomosci do rozwigzywania zadan w
konkretnym miejscu i czasie. Nie chodzi o to, aby poznawac caty swiat i
wszystkie wyjasniajgce go teorie, lecz o to, aby w ich ramach znalez¢
najwazniejsze zasady, ktore dadzg sie zastosowac w tej rzeczywistosci
spotecznej, w ktorej prawdopodobnie dany uczen bedzie zyt. Nauczyciel
ma pewien udzial w wyborze tych zasad, ktérych zasadniczy zrgb
wskazuje zwykle podrecznik.

O ile na drodze »ku wiedzy ogdlnej« (strona a) nauczyciel najpierw
upraszcza rzeczywisto$¢ i przedstawia jg w postaci wzoroéw, aby
nastepnie zgodnie z zasadami indukcjonizmu i sensualizmu stopniowo
doprowadzaé¢ ucznia do poznania teoretycznego, o tyle na drodze »ku
zyciu« (strona b) uczy on uczniéw na wszystkie sprawy spoglgda¢ w
kontekscie danej sytuacji i krytycznie, aby nabyli umiejetnosci
rozrOzniania w przyszlosci stabych i mocnych stron kazdego
przedsiewziecia i potrafili zmienia¢ na lepsze, to co zastang w danych
okolicznosciach.



Punkt 2b wskazuje z kolei, ze nauczyciel ma poréwnywaé wraz z
uczniami faktyczny stan rzeczywistosci w jakiej$ dziedzinie z jej
stanem idealnym. Stawiajgc uczniow wobec typowych sytuacji i
zdarzen, ktére faktycznie majg miejsce w danej okolicy, ma sprawié, aby
uczniowie nauczyli sie krytycznie je ocenia¢ i projektowa¢ pozgdane
zmiany. Nauczyciel moze poddawaé¢ uczniow kontrolowanej probie,
prowadzgc z nimi rézne ¢wiczenia. Uczniowie majg pod nadzorem
nauczyciela starac sie samodzielnie stosowaé¢ poznane zasady w zyciu.

Punkt 3b oznacza obowigzek stawiania ucznia w niekontrolowanej (ale
tylko do granic bezpieczenstwa czy zgorszenia) rzeczywistej sytuacji
danej spotecznosci. Uczen, biorgc udziat w autentycznym wydarzeniu
lub przedsiewzieciu lokalnym, powinien sie wykaza¢ znajomoscig
teoretycznych zasad, umiejetnoscig ich aplikacji w warunkach prawie
niekontrolowanych, zdolnos$cig liczenia sie¢ z ukladami spotecznymi,
odpowiednig postawg moralng i psychiczng. Dopiero ten trzeci i ostatni
etap ukazuje w pelni potrzebe wyznaczenia szkole celow o charakterze
publicznym, to znaczy religijno-moralno-spotecznym. Punkt ten
oznacza przede wszystkim idee przygotowania ucznia do zycia. Zadanie
to nauczyciel powinien mie¢ przed oczyma przez caly czas pobytu
ucznia w szkole, lecz skupiaé sie na nim ma w szczegdlnos$ci w ostatnim
okresie edukacji. Dzieki temu koncowy okres nauki staje sie
naturalnym przejsciem do czynnego zycia w spoteczenstwie.

Przedstawiony schemat uwidacznia zakres zjawisk wchodzgcych do
programu wychowania i nauczania na kazdym poziomie. Od Zycia sie
wychodzi w wychowaniu oraz do zycia powraca. Nie oznacza to jednak
pomniejszenia rangi wiedzy teoretycznej, chociaz jej omawianie ulegto
stopniowej redukcji. Uczniowie bowiem, wychodzgc od rzeczywistosci,



nie wracajg do niej tacy sami po ukonczeniu szkoly. Dzieki
odpowiedniemu przygotowaniu przez nauczycieli wracajg do zycia po
to, aby je zmienia¢ na lepsze zgodnie z poznanymi wtasnie
zasadami”[7].

Postep kontra tradycja i nowoczesnos¢

Na podstawie wyzej przedstawionych analiz nasuwa sie tytulowe
pytanie o to, jakie byty wizje nowoczesnej Polski wedtug Komisji
Edukacji Narodowej. Przypomnijmy, Ze wedle KEN i polskiego
os$wiecenia nowoczesno$¢ bywata pojmowana jako gczenie tradycji i
nowosci, podczas gdy oSwiecenie francuskie w Polsce i KuZnica
KoHatajowska kojarzyly jg z konfliktem przysztosci z przesztoscig,
postepu z zacofaniem, obozu o§wieconego z obozem ciemnoty.

Nalezy zatem porzuci¢ dotychczasowg ideologiczng interpretacje
historii KEN w kategoriach walki, przeciwstawiania Komisji
komukolwiek, ujmowania jej dziatania ,w opozycji do” czegokolwiek:
do jezuitow, do KoSciota, do przesztosci, poniewaz jest ona
jednostronna, skrajna i nieprawdziwa. Nalezy zastgpi¢ jg metodg
integralng, logikg ,,i”, podejsciem }3czgcym, caloSciowym i spdjnym.
Twércy KEN i nauczyciele tamtych czasow zastuzyli na to, aby zabraé
im miecze, ktérych nie mieli, i przywroci¢ im pidra, ktérymi naprawde
sie postugiwali, oraz ukaza¢ ducha wspotpracy, ktérym sie kierowali.

Historie procesu zmian, ktéorym podlegalo znaczenie pojecia
nowoczesnosci oraz funkcje przez nie pelnione, mozna przedstawi¢ w
postaci kilku etapéw.
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Po pierwsze, nowoczesno$¢ nalezy do poje¢ nie wyizolowanych, ale
relacyjnych, przeciwstawnych, takich jak niebo i ziemia. Dopiero razem
z drugim pojeciem tworzg okreSlong calos¢. Dla nowoczesnosci
przeciwienstwem jest tradycja. Stwierdzenie to nalezy do porzgdku
czysto logicznego. Jesli jednak spojrzymy na te logiczng relacje z
punktu widzenia poznajgcego podmiotu, to moze on postrzegac
nowoczesnos$¢ w liczniejszych kontekstach, takich jak:

- sama tradycja (izolacjonizm w postaci na przyktad
tradycjonalizmu),

- sama nowoczesnos$¢ (izolacjonizm w postaci na przyktad kultu
postepu),

- tradycja i nowoczesno$¢ (na przyktad konserwatyzm),

- nowoczesno$¢ przeciwko tradycji (na przyktad rewolucja),

- tradycja obok nowoczesnosci.

Po drugie, na ten czysto logiczny podzial moze by¢ nalozone
warto$ciowanie, ktore méwi, co jest dobre, a co jest zte. Wyrdznienie
tego, co dobre, motywuje do tworzenia hierarchii lub prowadzi do
wyboru jednej mozliwosci i odrzucenia wszystkich pozostatych. Na
przyktad w starozytnosci siwy wlos symbolizowatl madros¢, poniewaz
starszyzna znala przeszilo$¢, a na jej podstawie najlepiej potrafita



rozumie¢ terazniejszos¢ i przewidywac przysztos¢ (historia magistra
vitae). Przed XVIII wiekiem przewazato lgczne, chociaz nie zawsze
zgodne, traktowanie tradycji i nowoczesnosci. Przepas¢ miedzy nimi
wykopato oswiecenie, ktére narzucito poglad, ze nowoczesnos$¢ jest
dobra, tradycja - zla. W szczegblnosSci francuska wersja o$wiecenia
moze by¢ przedstawiona jako odrzucenie przesztosci, krytyka
terazniejszosci oraz idealizowanie przysztosci.

Po trzecie, ideologia osiemnastowieczna utozsamita nowoczesnos¢ z
postepem. Uznata jg za nos$nik idei postepu. Doprowadzita do
idealizacji pojecia nowoczesnosci, ktora wyklucza tradycje.

Po czwarte, ideologia przeniosta powyzsze relacje logiczne, moralne i
ideologiczne na poziom spoteczny i na ich podstawie stworzyla dla
siebie wygodng, prywatng opozycje w postaci tradycjonalistow.
Ideolodzy oswieceniowi postepowali zgodnie z logikg: tylko my
jesteémy madrzy, a wszyscy inni sg glupi. Srodowisku wlasnemu
niestusznie przypisali najlepsze cechy logiczne (racjonalizm), moralne
(kantowska odwage i samodzielno$¢ mysSlenia) oraz ideologiczne
(postep), nazywajgc siebie obozem postepu. Przeciwnikéw nie
opisywali wedtug cech rzeczywistych, ale zbudowali im falszywag
tozsamo$¢ na wlasnym przeciwienstwie. Ich zaletom odpowiada¢ miaty
wady wrogow. Ideolodzy byli uosobieniem cnoét, a obraz wrogéw sktadat
sie z samych wad. Tymi przeciwienstwami-wadami byly: brak
racjonalnosci (fideizm pozbawiony podstaw racjonalnych), brak
odwagi, niesamodzielno§¢ mys$lenia zablokowanego przez kult
przesztosci i brak postepu, czyli zacofanie. W ten sposéb tak zwany
obdz postepu nie tylko stworzyt z gruntu fatszywy obraz siebie i swoich
oponentdw, ale tez zamkngt tych drugich w getcie S§rodowiskowym,
narzucit dwujezyk, wylgczyl ze szkolnictwa i z Zycia publicznego.



Napietnowat catg przesztosé. A takze zagrozit likwidacjg fizyczng obozu
ciemnoty. Ten oS$wieceniowy dyskryminujgcy, wykluczajacy,
konfliktowy podziat ludzi na dwa obozy jest wyrazem powrotu do
czaséw niewolnictwa w nowej postaci, a nie postepu.

Po pigte, ideologia oSwieceniowa po stworzeniu wygodnej dla siebie,
prywatnej opozycji w postaci swojego przeciwienstwa, czyli fikcyjnych
tradycjonalistéw, mogta przystgpi¢ do walki z ich domniemanym
bastionem - chrzescijaristwem. Ideolodzy o$wieceniowi nowoczesnos$¢
rozumieli antyreligijnie i kojarzyli chrze$cijaiistwo z tradycjonalizmem
i z przesztoscig.

Po szoste, kategoriom tradycji i nowoczesnosci narzucono role pojec
opozycyjnych niestusznie[8]. Nie sg one skrajno$ciami tego samego
kontinuum. Wprost przeciwnie, nalezg do dwu réznych s§wiatéw, nie sg
bowiem wzajemnie adekwatne. I to z wielu powodéw. Tradycja i
nowoczesno$¢ pozorujg alternatywe, ktérej cztonami w rzeczywistosci
sg raczej przesztos$¢ i przysztos¢, zachowawczos$¢ i nowoczesnos¢ lub
kultura i cywilizacja. Tymczasem z gory zakladano, ze tradycja to
negatywnie rozumiana niezmienno$¢, marazm, petryfikacja tadu, a
modernizacja to pole pozytywnych zmian. Gdyby szukaé
jakiegokolwiek sensu tego zestawienia, to raczej na drodze
porownywania tadu w przesztosci i przysztosSci, zmiany w przesztosci i
przysztosci, osobno kultury w przesztosci i przysztosci oraz cywilizacji
w przesziosci i przysztosci, a wiec tego samego wymiaru lub rodzaju
rzeczywisto$ci w obu wyrdznionych obszarach czasowych. Nie ma
zadnego sensu poréwnywanie zmian w przysziosci z ich brakiem w
przesztosci — choéby dlatego, ze w przesztosci, zgodnie z jej naturg, ani
samo nic sie nie zmienia, ani nikt z zewngatrz niczego zmieni¢ nie
moze. Wyznawane przekonanie, ze przyszto$é, niczym Midas, za
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,dotknieciem” teraZniejszosci zamienia w bezruch nawet ruch, to, co
lepsze, w to, co gorsze, postepowe we wsteczne, bylo dziwne i
nieracjonalne. Prawdg jest, ze z pozycji teraZniejszo$ci nie mozemy
zmienia¢ niczego, co nalezy do przesztosci, ale przeciez przesztos¢ byta
kiedy$ przysztoscig i terazniejszoScig, a bedgc zapisem przeobrazen i
zmian, nie zasluguje na stalg krytyke. Bez tych wilasnie zmian nie
bytoby przemian zachodzgcych w teraZniejszosci i majgcych zajs¢ w
przysztosci, cho¢ réznig sie one tempem, kierunkiem, natezeniem i
zakresem.

Systemowo-procesowo-uniwersalny postep kontra osobowo-
moralny wszechstronny, integralny rozwoj

W XVIII wieku funkcjonowaty dwie gtéwne oswieceniowe wizje Polski:
jedna odpowiadata zasadom oSwiecenia francuskiego i miata charakter
procesowo-instytucjonalny, natomiast druga, wtasciwa dla o$wiecenia
polskiego, bytla personalno-moralna. Pierwsza wizja ksztatltowana byta
glownie w KuZnicy KoMatajowskiej, druga - realizowana w Komisji.
Pierwsza skupiala sie na szukaniu wrogéw, druga - przyjaciét i
wspoOlpracownikéw. Pierwsza nakazywata patrze¢ na panstwo w
szerszej perspektywie uniwersalnego postepu, druga zobowigzywata do
wszechstronnego, integralnego rozwoju czlowieka i kraju. W
uzupetnieniu do tego dychotomicznego podziatu nalezy doda¢, ze poza
KEN i KuZnicg KoHatajowskg w polityce dziatato zréznicowane
srodowisko o zmiennych koncepcjach reform panstwowych. Chodzi
tylko o to, ze rozrdznienie wspomnianych dwu rodzajow oswiecenia
moze postuzy¢ do lepszego ich opisania.



Odwotajmy sie do kilku przyktadéow stosowania przez KEN metody
cigglosci i integralnosci.

Komisja 1gczyla wymiar patriotyczny z miedzynarodowym i
uniwersalnym. W 1775 roku w dewizie programowej dla Towarzystwa
do Ksigg Elementarnych w sposob integralny opisano sylwetke
absolwenta: ,Komisja Edukacji Zgda programatéw do ksigg
elementarnych, majgcych stuzy¢ tym, co w szkotach wojewddzkich uczg
sie. W rozporzadzeniu nauk zaleca sie pamie¢ na potrzeby kazdej osoby
jako chrzescijanina, jako cztowieka, jako obywatela”[9].

Integralno$¢ podejscia Komisji widoczna jest w tgcznym traktowaniu
nauczania i wychowania jako dziatalnos$ci programowej szkoty. Zajmuje
ona stanowisko przeciwne racjonalizmowi francuskiemu, Kktory
podkreslal znaczenie wiedzy. Tymczasem Komisja nie tylko docenia
wychowanie, ale stawia je na pierwszym miejscu. Jak pisze Grzegorz
Piramowicz, ,Najpierwszym jego [nauczyciela — red.] obowigzkiem jest,
aby z uczniéw swoich wystawil przez swoje prace, nauke, ludzi
poczciwych, kochajgcych i wykonywujgcych cnote, zadosy¢ czynigcych
swoim powinnos$ciom. Gdyby do tego calg usilnoscig dgzyt, gdyby tego
dokazat, cho¢by mu sie w innych rzeczach nie powiodlo wyuczy¢
mtodzi, ni miatby sobie czego wyrzucaé¢ przed Bogiem i ludzmi: bylby
godzien pochwaty i nagrody”[10].

Piramowicz definiuje nauczyciela w kategoriach powotania. Powinien
on nie tylko uczy¢ i wychowywa¢, ale takze osobiscie angazowac sie
osobiscie w nauczanie i wychowanie w tym celu, aby wywota¢ swoistg
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spirale wzajemnych powigzan, polegajagcg na tym, Ze jego gorgce
zainteresowanie budzi ciekawos$¢ ucznia, ta zas powraca do nauczyciela
i budzi jego wzajemnos¢.

Oswiecenie zachodnie  wywolalo  wielkie zainteresowanie
spoteczenstwem i wprowadzitlo do celéw edukacji zadanie
uspotecznienia. John Locke, jeden z tworcédw oswiecenia, pisat o tym, ze
cztowiek rodzi sie jako niezapisana tablica (fac. tabula rasa).
Tymczasem wedlug KEN uczniowie mieli by¢ ksztatceni ,przez
spoteczenstwo nie po to, aby stac sie jego replika, lecz po to, aby je
ulepszac¢. To ulepszenie miato, wedtug Komisji, polega¢ na tym, Ze
uczen, zwilaszcza po ukonczeniu szkoty, powinien nie tyle zmieniaé
innych ludzi, wptywa¢ na ich $wiadomo$¢ spoteczng, ile raczej
wprowadza¢ nowy sposOb dziatania, poodejmowaé¢ nowe zadania,
inaczej i lepiej wykonywac prace, wprowadzac¢ zycie spoteczne na nowe
tory, czynigc wszystko zgodnie ze zdrowymi zasadami moralnymi”[11].

KEN jako zrdédlo Konstytucji 3 maja

Wspomniatem, ze obok KEN drugi filar polskiego o$wiecenia stanowi
Konstytucja 3 maja. Warto na koncu poswie¢ temu tematowi chocby
kilka zdan. Zmusza to do okreSlenia specyficznego modelu relacji
miedzy edukacjg i politykg w ogdle, a w szczegblnosci do podkreslenia,
ze Komisja byta posrednim Zrdédtem Konstytucji 3 maja.

Polityczny status KEN mozna okresli¢ jako moralng wyzszo$é, a wiec i
niezalezno$¢ Komisji od polityki 1gczong z pozostawaniem pod
kontrolg panstwa.
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Stan nauczycielski cieszyt sie podmiotowoscig ustawodawcza,
administracyjng i sgdowniczg. Byl swoistym panstwem w panstwie, w
ktérym podlegal okresowej kontroli sejmowej. Réwnocze$nie jednak
stan nauczycielski unikat samowoli, ktorej zrédtem bytaby Komisja lub
nauczyciele, poniewaz ich dzialalnos¢ byla prowadzona na podstawie
prawa i w granicach prawa. Cztonkowie stanu nauczycielskiego byli
nauczycielami i wychowawcami catg dobe, wiec byli rozliczani nie tylko
z pracy, ale z zycia. Podlegali Bogu i zasadom moralnym, czyli
czynnikom wyzszym od celéw panstwowych, politycznych i partyjnych.
Ot6éz te ponadpolityczne cele, bedgce zroédlem niezaleznosci od
biezgcej polityki panstwa, pozwalaly KEN wychowa¢ nowe pokolenie
mtodziezy, ktére po wigczeniu sie do polityki przeprowadzi reforme
kraju, doprowadzi do reformy Sejmu Czteroletniego i do ogloszenia
Konstytucji 3 maja. I to jest geniusz polityczny Komisji. Dowiodta
stusznosci powiedzenia Jana Zamoyskiego: takie rzeczypospolite, jakie
mtodziezy chowanie. Zgodnie z KEN nowoczesno$¢ powinna polegaé
nie na tym, aby szkota byta pasem transmisyjnym polityki partyjnej, ani
na podporzgdkowaniu jej ideologii postepu, ale na rozwoju moralnym i
religijnym, poniewaz dzieki niemu wszechstronnie przygotowani
uczniowie najpelniej podejmg odpowiedzialno$¢ za siebie samych,
rodzine i panstwo. Sita kraju tkwi w dobrych, §wiadomych, wolnych i
madrych obywatelach. Tacy obywatele bedg wiedzie¢ najlepiej, jak
odpowiedzie¢ na wyzwania nowoczesnosci.

W zakoniczeniu naszych analiz wypada stwierdzi¢, Ze KuZnica
KoHatajowska w nawigzaniu do o$wiecenia francuskiego oraz idealow
rewolucji francuskiej Kkojarzyla nowoczesno$¢ Polski bardziej z
uniwersalnym postepem, ktéry miat i nadal ma charakter systemowo-
procesowy. Natomiast Komisja reprezentowata zupeinie inne podejscie,
ktére polegato na osobowo-moralnym wszechstronnym i integralnym



przygotowaniu milodziezy po to, aby kiedy dorosnie, potrafila
skutecznie sprosta¢ konkretnym, niedajgcym sie przewidziec
wyzwaniom, przed jakimi stanie jej kraj.

Kazimierz Korab

Publikowany tekst ukazat sie oryginalnie w 12 Roczniku Teologii
Politycznej: ,, Polska nowoczesnosc”.
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