Ks. Kazimierz Gryzenia SDB: Filozofia szkotystyczna
po Janie Dunsie Szkocie

Tomasz z Akwinu nie byt dla jezuitow wyznacznikiem prawdy. Nie byt — jak u
dominikanéw — autorem jedynym, do ktérego nalezy si¢ odwolywac i
komentowac, lecz jednym z wielu. Twierdzili, ze nie nalezy pomija¢ pogladéw
innych myslicieli, a wsrdd nich Dunsa Szkota oraz autoréw czasowo sobie
blizszych — pisze ks. Kazimierz Gryzenia SDB w ,,Teologii Politycznej Co

Tydzien: ,,Duns Szkot. Subtelny przypis do nowoczesnosci(?)”.

Jan Duns Szkot (1266-1308) nalezy nie tylko do czolowych przedstawicieli
szczytowego okresu osiagnie¢ filozoficznej mysli Sredniowiecza, lecz jego
filozofia, zwana ,,szkotyzmem”, przez wieki wyznaczata styl my$lenia i
walczyta o palmg pierwszenstwa z tomizmem. Szkotyzm i tomizm od
poczatku swego istnienia byly dominujacymi orientacjami filozoficznymi i
rywalizowaly ze soba, ktorej z nich nalezy si¢ prymat. W intelektualnych
zmaganiach spierali si¢ ze soba franciszkanie, opowiadajacy si¢ za
szkotyzmem i dominikanie, reprezentujacy mysl tomistyczna. Mozna wigc
mowi¢ o dwoch szkotach filozoficznych: szkole szkotystycznej
(franciszkanskiej) 1 szkole tomistycznej (dominikanskiej). Kazda z nich
posiadata wtasne autorytety i wtasciwa sobie doktryng. W szkole
szkotystycznej opowiadano sig za jednoznacznos$cia bytu, pojeciem bytu
mozliwego, formalng zasada jednostkowienia itp. Natomiast w szkole
tomistycznej broniono teorii analogii bytu 1 materii jako zasady
jednostkowienia. Teza o jednoznaczno$ci 1 analogii bytu byta traktowana jak
papierek lakmusowy, jak znak rozpoznawczy decydujacy o przynaleznosci

danego autora do odpowiedniej szkoty. Innymi stowy, chodzi o esencjalna 1



egzystencjalna koncepcj¢ bytu. Szkotysci sankcjonowali krytyke Tomasza z
Akwinu 1 jego zwolennikow, ale nie dopuszczali / tolerowali krytyki Dunsa
Szkota 1 jego pogladéw. Tomisci mogli krytykowaé Dunsa Szkota, skotystow
oraz przedstawicieli innych nurtéw filozoficznych, ale nigdy Akwinaty. W
radykalnej swej postaci glosili, ze ,,cokolwiek powiedzial Boski Tomasz,
prawda jest” (Quidquid dixit Divus Thomas, verum est) (J. Czerkawski,
Arystotelizm na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego XVIi XVII wieku,
w: Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIII wieku, red. L. Szczucki,
Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 69-70, 81).

Nasilong rywalizacje migdzy skotyzmem 1 tomizmem obserwuje si¢ w XVI
wieku, w okresie szczegdlnej kumulacji zawirowania myslowego. Oprocz
szkotyzmu i tomizmu daje si¢ zauwazy¢ znaczacy wptyw neoplatonizmu,
awicennianizmu, idei zwiazanych z via moderna, renesansowego humanizmu,
wyrazajacego si¢ powrotem do autentycznego, czyli historycznego
Arystotelesa. Nie bez znaczenia dla rozwoju filozofii miaty nauki
przyrodnicze, dzielo Kopernika 1 Keplera, reformacja, ustalenia Soboru

Trydenckiego itp.

W obliczu doktrynalnej wielo$ci 1 réznorodnosci tacinska Christianitas
potrzebowata jednoczacej syntezy, ktora bytaby fundamentem doktryny
Kosciota katolickiego. Preferencje zmierzaty do wyboru tomistycznej wersji
arystotelizmu, mocno propagowanej przez przedstawicieli sSrodowiska
dominikanskiego, jeszcze na dtugo przed obradami Soboru Trydenckiego.
Aktywnie wowczas dziatali Franciszek de Vittoria (ok. 1482-1546), Dominik
Soto (1494-1560), Franciszek Melchior Cano (1509-1560), Franciszek
Sylwester z Ferrary (1474—1528), Tomasz de Vio Kajetan (1468-1534),
najbardziej wptywowy komentator 1 zwolennik Akwinaty oraz Dominik Bafiez
(1528-1604). Dzigki ich dziatalnosci wiek XVI zostal nazywany ,,ztotym

wiekiem tomizmu”. Wtasnie ten nurt filozofii dominikanie traktowali jako



najdoskonalsza, a nawet jedyna nauke zgodna z ortodoksja Kosciota. Znalezli
oni silne wsparcie w osobie papieza Piusa V, ktory w 1567 roku, czyli w cztery
lata po zakonczeniu Soboru Trydenckiego, ogtosit §w. Tomasza doktorem
Kosciota i zalecit wyktadanie jego nauki na katolickich uczelniach (O
promocji arystotelizmu tomistycznego pisza: J. Czerkawski, Arystotelizm na
wydziale sztuk, dz. cyt., s. 69-70; tenze, Filozofia tomistyczna w Polsce w XVII
wieku, w: Studia z dziejow mysli Sw. Tomasza z Akwinu, red. S. Swiezawski 1 J.
Czerkawski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1978, s. 266; tenze,
Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej w Polsce w XVI
i XVII wieku, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1992, s. 160-170; S. Swiezawski, Poczqtki nowozytnego arystotelizmu
chrzescijanskiego, ,,Roczniki Filozoficzne” 19 (1971) z. 1, s. 41-56).

Wydawalo sig, ze tomistyczna wersja filozofii zaczyna zdecydowanie gorowac
nad pozostalymi nurtami, w tym przede wszystkim nad szkotyzmem. W tym
przekonaniu miaty utwierdza¢ deklaracje jezuitow. Nowy zakon, ktory od
poczatku zdecydowanie wkraczal na areng zmagan filozoficznych, potwierdzat
oficjalne zalecenia Kosciota o rozwoju mysli tomistycznej. Sw. Ignacy Loyola
(1491-1556), zatozyciel zakonu, oglosit Tomasza z Akwinu doktorem swego
zakonu 1 zalecal Tomaszowa wersj¢ arystotelizmu. Te zalozenia znajdowaty
odzwierciedlenie w krystalizujacym si¢ w drugiej polowie XVI wieku
jezuickim Ratio studiorum, ktére powstawato na przestrzeni czterdziestu lat
(1559-1599). Lacznie wydano 5 wersji przepisow regulujacych przebieg
studidow filozofii. (Por. K. Gryzenia, Walory dydaktyczne starej i nowej
metafizyki, ,,Seminare. Poszukiwania naukowe” 21 (2005), s. 11-17). Owszem,
dorobek Akwinaty cieszyt si¢ u jezuitow duzym uznaniem, szeroko byt
wykorzystywany, wigkszos¢ autorOw nie mowita o nim inaczej, jak Divus
Thomas. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Tomasz z Akwinu nie byt dla jezuitéw
wyznacznikiem prawdy. Nie byt — jak u dominikanéw — autorem jedynym, do
ktorego nalezy si¢ odwotywac 1 komentowac, lecz jednym z wielu. Twierdzili,

ze nie nalezy pomija¢ pogladow innych myslicieli, a w§rdd nich Dunsa Szkota



oraz autorow czasowo sobie blizszych. Stosunek do Tomasza byt wiec dos¢
swobodny. Jezuici w swoich poczatkach nie byli obciazeni zadna tradycja,
totez nie mieli filozofa wiodacego, na ktérym by si¢ wzorowali. P6zniej
zostanie nim Franciszek Suarez (1548-1617). O jego filozoficznym
nastawieniu Jan Czerkawski pisal: ,,Szczegolnie w intencjach Suareza lezata
préba modernizacji filozofii Tomasza, modernizacja ta za$ taczyta si¢ Scisle z
dokonaniem szeregu zmian doktrynalnych, a tym samym wierno$¢ Akwinacie
nie byta traktowana jako kryterium poznania”. (J. Czerkawski, Humanizm i
scholastyka, dz. cyt., s. 177).

W efekcie takiego zabiegu w przeciwienstwie do tomizmu dominikanskiego,
ktory bywa nazywany ,.kanonicznym”, tomizm jezuicki okresla sig
,tomizmem zmodernizowanym”, ,,liberalnym”. Aczkolwiek w wielu
srodowiskach na poczatku XVII wieku Suarez dos¢ powszechnie uchodzit za
reprezentanta tomizmu, to jednak nasuwa si¢ stwierdzenie, ze przypisywanie
mu tego miana nie bylto stuszne. I trzeba doda¢, ze jego wplyw na czasy w
petni nowozytne byt przemozny. Jego poglady filozoficzne zawarte w
Disputationes metaphysicae (1597) stanowity w XVII wieku podstawe
programu nauczania we wszystkich uczelniach Europy, nie tylko jezuickich 1
katolickich, lecz takze luteranskich i kalwinskich. Dzieto Suareza bylo
zrédtem wiedzy o najwazniejszych filozofach przesztosci, a wielu profesoréw
posiadato je w swoich prywatnych zbiorach. Piotr Jaroszynski, w swojej
obszernej ksiazce Metafizyka czy ontologia?, najczesciej cytuje Suareza i jemu
przypisuje umacnianie si¢ tendencji ontologicznych w filozofii nowozytne;.
Byta ona konsekwencja przyjecia zatozen Szkota. U podstaw bowiem
ontologii lezy jednoznaczne pojgcie bytu oraz pojgcie bytu mozliwego,
fundamentalne tezy filozofii Suareza, zapozyczone od Dunsa Szkota (K.
Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej. Studium z metafizyki
Franciszka Suareza, Lublin 2019, s. 8-11).



Suarez zgodnie z oficjalnym stanowiskiem Kosciota 1 zaleceniami swego
zakonu deklaruje postgpowanie droga wyznaczong przez §w. Tomasza i
opowiada sig za analogia bytu. Omawiajac jednak zagadnienie
wieloznaczno$ci 1 jednoznacznosci, powiada, ze o wiele trudniej jest mu obali¢
tez¢ jednoznacznos$ci niz wieloznacznosci. Dostrzega on 1 wykazuje
argumenty zarowno za analogicznos$cia, jak 1 jednoznacznoscia bytowa.
Podkresla, ze termin ,,byt” jest jednoznaczny, ale nie w sensie pojg¢
gatunkowych lub rodzajowych. Zauwaza si¢ pewna ambiwalencj¢ tego autora.
Wyrdznia jednoznaczno$¢ powszechng i transcendentalna, zaliczajac do
drugiej pojecie bytu. Dodaje, ze termin ,,byt” ze wzgledu na jedne aspekty
jego rozumienia zalicza do poje¢ jednoznacznych, ze wzgledu na inne — do
analogicznych. Suarez sam dostrzega pewna trudno$¢. Pojecie bytu z jedne;j
strony jest pojeciem jednoznacznym transcendentalnie, poniewaz jego tres¢
jednakowo odnosi si¢ do Boga 1 stworzen, substancji 1 przypadtosci, z drugie;j
strony jest pojgciem analogicznym, poniewaz realizuje si¢ zasada
pierwszenstwa 1 wtornosci. Ostatecznie stwierdza, ze z tych dwoch stanowisk
blizsza mu jest jednoznacznos$¢ niz analogia, bo jednoznaczno$¢ w orzekaniu o
rzeczywistosci jest jasniejsza i precyzyjniejsza (DM 2, 2, 36). Tym samym
wyraznie sklania si¢ ku rozwigzaniom szkotystycznym na niekorzys¢
tomizmu. Z tego tytutu, cho¢ franciszkanie ze swoim skotyzmem w tym czasie
nie maja w swoim srodowisku wyrozniajacych sig przedstawicieli, to mozna
powiedzie¢, ze t¢ funkcj¢ przejat 1 efektywnie ja wypetniat Franciszek Suarez,
ksztattujac filozoficzne oblicze zakonu jezuickiego, a przez swe znaczace
wplywy — calej filozofii europejskiej, przyczyniajac si¢ zdecydowanie do
umacniania si¢ tendencji esencjalistycznych 1 ontologicznych. Dotychczasowa
opozycja skotyzmu wobec tomizmu systematycznie przeksztatcata si¢ w

przeciwienstwo idealizmu 1 realizmu.
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