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Katastrofizm jako postawa kulturowa

Katastrofizm wyrasta z préb oswojenia, zrozumienia i usensownienia
dziejow, zlokalizowania w nich i usprawiedliwienia zta, cierpienia, leku,
jest zatem pochodng problematyki historiozoficznej, odsyta zaréwno
do teodycei, jak i do historiodycei[l]. Jest przy tym banalnym
stwierdzenie, Ze przekonanie o naturalnosci i regularnosci powstawania
i giniecia, narodzin i $mierci, upadku i odrodzenia jest tak stara jak
ludzkie myslenie. Grecka legenda o odradzajgcym sie z popiotow ptaku
Feniksie zostatla przejeta z Indii lub Arabii, a obecna byla takze w
Egipcie. Refleksja skupiata sie przede wszystkim na regularnosci
diachronicznego  porzadku Swiata  przyrody, natomiast w
synchronicznym porzgdku $wiata spotecznego poszukiwano tego, co
trwale, niezmienne, zasadnicze. W starozytnej Grecji i Rzymie istniata
wspaniata historiografia kronikarska, brak byto jednak rozbudowanych
koncepcji historiozoficznych snujgcych refleksje nad porzadkiem,
sensem, kierunkiem i celem wydarzen historycznych. Proces
ksztaltowania sie historiozofii jest jednym z istotnych watkéw historii
europejskiej filozofii.
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W antyku dominowata wizja naturalnych, przyrodniczych cykli, dzieje
nie stanowity catosci swoistej, autonomicznej, lecz bylty wbudowane w
rytm owych naturalnych cykli, wizje za$ upadku i katastrofy wyznaczaty
powtarzajgce sie punkty w przebiegu tych cykli, katastrofy miaty
charakter catosciowy i immanentny $§wiatu (,pozary Swiata”), nie
wyznaczaty natomiast ani absolutnego poczatku, ani absolutnego
konca, ani celu tego procesu zmian. Przelomowe znaczenia miata w
mysli antycznej koncepcja Plotyna, w ktérej zasada cyklicznosci zostata
przeniesiona na proces realizowania sie absolutu.

Z kolei mys$l chrzescijariska podejmuje zadanie wbudowania historii
jako sfery swoistej, wyposazonej w wyrdznione punkty historyczne,
pojmowanej linearnie, progresywnie, z zaznaczonym poczgtkiem i
koncem oraz oddzielonej od transcendentnego wobec niej absolutu —
wbudowania jej wlasnie w niedynamiczny, nierozwijajgcy sie absolut.
Katastrofy (potop, wizje Apokalipsy) majg charakter catoSciowy, lecz
pochodzg z zewnatrz, sg warunkami odrodzenia, zbawienia, prowadzg
do realizacji celu ostatecznego usytuowanego poza historig.

Natomiast my$l nowozytna podejmuje zadanie wydobycia dziejéw
ludzkich z ram absolutu, wuczynienia ich caloScig swoistg,
autonomiczng, odnalezienia ich wewnetrznych prawidtowosci. I jako
takie bgdz ponownie wbudowuje je w rytm przemian przyrodniczych (w
nature), bagdZ tez ponownie wbudowuje je w rytm realizowania sie
absolutu, lecz juz pojmowanego jako dynamiczny, historyczny, tozsamy
ze Swiatem. Dzieje traktowane sg przy tym badZ jako catos¢, badz
zostajg roztozone na elementy: narody historyczne, narody wybrane,
klasy obarczone misjg dziejowg, elity naznaczone postannictwem.
Nastepuja napiecia, oscylacje, rozdarcia miedzy prébami nadawania
sensu dziejom z perspektywy absolutu, z perspektywy natury, lub
odnajdywania go w nich samych. Pojawia sie wizja katastrofy
zagrazajgcej nie z zewnatrz dziejow (ze strony opatrznosci czy natury),
lecz z powodu wewnetrznego rozkladu, katastrofy zagrazajgcej nie
wylgcznie catosci bytu, rzeczywistosci historycznej, ale czesto jej
elementom: narodom, panstwom, ludom, klasom, a wreszcie kulturze
europejskiej jako jednej z wielu kultur pojawiajgcych sie w wymiarze
powszechnodziejowym.



Tak wiec historyczna droga do katastrofizmu wspdtczesnego prowadzi
przez uksztaltowanie sie zlaicyzowanej, autonomicznej mysli
historiozoficznej, przez uksztattowanie sie wyraznej opozycji progresu i
regresu, postepu i rozwoju oraz upadku i zatamania; uksztattowanie sie
przekonania, ze ludzko$¢ oznacza europejskos¢, a nastepnie rozpad tak
rozumianego uniwersalnego podmiotu dziejow. W efekcie tego mogta
wyloni¢ sie wizja dekadencji i upadku kultury europejskiej oraz mogty
pojawi¢ sie proby ekstrapolacji tej wizji na catos¢ dziejow, bytu, Swiata,
a co za tym idzie poszukiwania uniwersalnych prawidtowosci rodzgcych
zalamanie, zmierzch i katastrofe. Powstawanie wspo6tczesnego
katastrofizmu wyznaczaty zaréwno czynniki historyczne, jak i logika
rozwoju pogladow, reguly dyskursu intelektualnego. Wsréd tych
pierwszych nalezy wymieni¢ gwaltowne przemiany porzadku
spotecznego i politycznego: rewolucje francusky, wojny napoleonskie,
rewolucje rosyjskg, wojny Swiatowe, przeksztatcanie sie spotecznego
podmiotu dziejéw i kultury, postepujgce procesy denaturalizacji czy
raczej kulturalizacji, ,usztucznienia” Srodowiska ludzkiej dziatalnosci, a
wreszcie postepujacy, takze w efekcie tych oddzialtywan, proces
laicyzacji historii i kultury. Wsrdd tych drugich zwréci¢ trzeba uwage na
schemat poszukiwania usensownienia procesow historycznych: ponad
historig — w Bogu, Opatrznos$ci, Absolucie — pod historig — w naturze,
przyrodzie, czynnikach biologicznych czy geograficznych — w historii
samej — w dziataniach tworcoéw i uczestnikdw procesu historycznego, w
rozwoju oswiecenia, w pracy, przemianach sposobéw produkcji, w
sposobach organizowania zycia spotecznego, w formach i regutach
zycia politycznego. Istotne sg takze przejawy mechanizmu oscylacji
miedzy absolutyzmem a relatywizmem (historycznym czy
naturalistycznym) oraz miedzy monizmem (monocentryzmem) a
pluralizmem (policentryzmem) kulturowym.

Etymologia greckiego terminu katastrophe wskazuje, ze pochodzi on od
stow kata — przeciw, w tyl, w d6t — oraz strephein — obracaé, skrecac.
Pierwotnie oznaczal on punkt zwrotny, rozwigzanie w dramacie,
wydarzenie rozstrzygajagce o losach bohatera; samo strephein



oznaczato takze przejscie chéru z jednej strony orkiestry na drugg — byt
to zatem termin z dziedziny teatralnej. Z czasem termin ,katastrofa”
przeszedt ze sceny do historii i zaczgl oznaczaé¢ wydarzenia
rozstrzygajgce, ale tez grozne, budzgce trwoge oraz do rozwazan nad
zyciem ludzkim poréwnywanym do spektaklu, w ktérym przychodzi
nam grac¢ réznorakie role. Natomiast termin ,katastrofizm” zaczat by¢
uzywany w filozofii dziejéw na oznaczenie jednego z mozliwych w niej
stanowisk, a wykorzystywany jest takze przez badaczy literatury,
psychologéw spotecznych, historykéw.

Préba dokonania typologii koncepcji katastroficznych, w ktérych
istotng role odgrywa idea zatamania, upadku, konca, a wiec katastrofy,
pozwala wyrézni¢ rozmaite postacie katastrofizmoéw niepeilnych,
pozornych, stanowigcych prefiguracje takiego stanowiska, ktére bedzie
mozna uzna za katastrofizm wilasciwy, sensu stricto. Wsréd tych
pierwszych mozna wyodrebnic takie koncepcje, jak:

Katastrofizm naturalistyczny, wedlug ktérego zjawiska giniecia,
Smierci, katastrof zywiotowych sg typowymi przejawami praw przyrody
znajdujgcymi swe odbicia we wszystkich formach zycia ludzi,
spoteczenstw, kultur. Zjawiska te powtarzajg sie¢ w nieuchronnych
cyklach prowadzgcych od narodzin do $mierci, od powstania do upadku,
wyznaczajgcych rytm przemian zachodzgcych w przyrodzie i
podporzgdkowujgcych sobie wszelkie przejawy zycia. Ten rodzaj
katastrofizmu, stawiajgcy Swiat ludzkiej historii i kultury wobec widma
zagtady znajdujgcego sie poza zasiegiem dziatania i odpowiedzialnosci
ludzi, jest jedng z drog prowadzacych do uksztaltowania sie
katastrofizmu wtasciwego.

Katastrofizm eschatologiczny, wedlug ktérego przewidywana
katastrofa jest warunkiem, Srodkiem do zrealizowania ostatecznego
celu Swiata, ludzkosci, bytu, celu umieszczanego poza rzeczywistg
historig lub jako jej zwienczenie. Ma on charakter konstruktywny,
wylania z siebie utopie lub otwiera perspektywe eschatologiczng, gtosi
koniecznos$¢ przebycia drogi przez zniszczenie, cierpienie, by doj$¢ do
szczeScia, sama za$ katastrofa pojawia sie spoza sfery dziatan i
odpowiedzialnosci ludzi. Ten rodzaj katastrofizmu wystepuje w orbicie
wpltywoéw mysli chrzescijariskiej, w mesjanizmach i millenaryzmach,



zawiera wyraznie zaznaczony watek cykliczno$ci przemian
zachodzgcych w S$wiecie. Takze i te koncepcje trzeba uznaé¢ za
zapowiedzi, prefiguracje wtasciwej postaci katastrofizmu.

Katastrofizmem sensu stricto jest natomiast — moim zdaniem -
katastrofizm kulturalistyczny, ktéry, dla tkwigcej w samej istocie bytu
koniecznosci zatamania, upadku, kresu, szuka swoistych form
wlasciwych $wiatu ludzkich dziejow i kultury. Wskazuje on na zjawiska
wyczerpywania sie badz catkowitej realizacji mozliwoS$ci zawartych w
kulturze, na alienacje ideatéw, zasad i wartosci konstytutywnych dla
kultury, a wreszcie na autodestrukcje, do ktérej mogg prowadzi¢
dzialania samych ludzi. Ma on charakter destrukcyjny, nie tworzy wizji
utopijnych, lecz raczej antyutopie czy utopie negatywne. Ten typ
katastrofizmu pojawia sie wéwczas, gdy proces stawania sie dziejow
catoscig autonomiczng, bytem samoistnym o wtasnych immanentnych
prawidtowosciach  wytwarzanych w  toku ludzkich dzialan,
przelamujgcym naturalng cykliczno$¢ przemian, zaszedt tak daleko, by
odstoni¢ swe konsekwencje i wujawni¢ niesione przez siebie
niebezpieczenstwa.

Charakterystyka koncepcji katastroficznych powinna uwzgledni¢ takze
takie ich odmiany i wtasciwosci, jak:

Katastrofizm hipotetyczny (metodyczny, pedagogiczny), ktéry jest
formg katastrofizmu kulturalistycznego, jego odmiang formutujgca
prognoze katastrofy w postaci hipotezy, zalozenia i ostrzezenia, ze jesli
bieg wydarzen w $wiecie historycznym i sposéb dziatania w nim ludzi
toczy¢ sie bedzie dalej w negatywnie ocenianym kierunku, to nastgpi
zalamanie, kres dalszego biegu dziejow. Jesli natomiast ludzie podejma
stosowne dziatania i przeciwdzialania, zmienig zasady swego
postepowania, to mogg wowczas unikng¢ zblizajgcego sie nieszczescia.
Ta odmiana katastrofizmu ma charakter konstruktywny, najczesciej
wylania z siebie jakg$ odmiane utopii, spotkac¢ za§ go mozna w tradycji
myslenia o historii jako rodzaj prognozy ostrzegawczej.

Katastrofizm moze mieé charakter totalny, gdy glosi, ze upadkowi
podlega catos¢ bytu, Swiata, dziejoéw, kultury oraz zatamujg sie wszelkie
organizujgce owg cato$¢ prawidtowosci, wszelkie konstytutywne dla



niej warto$ci. Moze tez mie¢ charakter partykularny, gdy glosi, ze
katastrofa ma dotyczy¢ czesci, segmentu rzeczywistosci: jednej kultury,
wybranego narodu, grupy czy Kklasy spotecznej, zastawu wartosci
elitarnych.

Katastrofizm moze mie¢ takze forme transcendentalistyczng, gdy
sytuuje zagrozenia na zewngatrz danej catosci w postaci karzgcego Boga,
ztowrogiej natury, ale tez — w wypadku katastrofizméw partykularnych
— w postaci najazdu ze strony wrogiej nacji, grupy spotecznej czy
kultury. Ale moze mie¢ on takze forme immanentystyczng, gdy
upatruje zagrozenia wewnatrz danej catos$ci, w przebiegu proceséw
zachodzgcych w jej obrebie.

Mozna wreszcie zauwazy¢, ze we wspotczesnych katastrofizmach rysujg
sie dwa zasadnicze kregi warto$ci zagrozonych: tych, ktére wyznaczane
sg przez mit kultury chrzeScijaniskiej, mediocentryczny (,,nowego
Sredniowiecza”), teocentryczny, sakralny, oraz tych, ktére wyznaczane
sg przez mit kultury S$rdédziemnomorskiej - renesansowy,
antykocentryczny, antropocentryczny, laicki. Oba te kregi wartosci
traktowane sg jako konstytutywne dla catosci kultury europejskiej, ale
zarazem wyznaczajgce jej dynamike, wewnetrzne napiecia,
rozdwojenia, konflikty, niebezpieczenstwo pekniecia.

Réznorodne sg takze postawy ujawniajgce sie ,w obliczu konca”
wyplywajgce z r6znych odmian myslenia katastroficznego. Ucieczka w
eschatologie, postulat odrodzenia religijnosci, ,,nowego Sredniowiecza”
wyraza przeswiadczenie, ze skoro, jesli Zyje sie tu i teraz, grzeznie sie w
ztu, to dobro i szczes$cie mozna odnalezé jedynie w transcendencji, w
innym absolutnym, boskim porzgdku. Pogodzenie sie z perspektywg
katastrofy moze przybiera¢ posta¢ mesjanistycznego przekonania, ze
zto i cierpienie stanowig niezbedny warunek dla realizacji ostatecznego
i powszechnego celu i szcze$cia w krolestwie Bozym na ziemi. Moze tez
przybra¢ posta¢ desperackiego heroizmu nakazujgcego catkowite
zatopienie sie w schytkowej faktycznos$ci, doraznosci (takze politycznej)
bez zadnej dalszej perspektywy, pogodzenie sie z losem oraz aktywne
jego spelnianie. Ucieczka w utopie jest charakterystyczna przede
wszystkim dla katastrofizméw hipotetycznych (pedagogicznych),
stanowi wskazanie perspektywy wykorzystania mozliwosci tkwigcych
jeszcze w degenerujgcej sie kulturze i tym samym odwrdcenia



sygnalizowanego niebezpiecznego biegu rzeczy. Postawa lagodnej
tolerancji zasadza sie na pluralistycznym przeswiadczeniu o istnieniu
wielosci kultur, o mozliwo$ci ich hierarchizowania, o nieuchronnosci
zalamywania sie jednych i wzrastania innych catosci kulturowych, o
wiekszej trwato$ci kultur wyzszych, bogatszych, a mniejszej kultur
nizszych, ubozszych. Ujawnia sie wreszcie postawa tragizmu, rozdarcia,
oscylacji miedzy upadajagcg w toku swych dziejéw kulturg a
umykajgcym, nieosiggalnym absolutem oraz nieprzekraczalng i
ograniczajgcg naturg. Mozna zatem mowi¢ o postawach wyrazajgcych
dgzenie do absolutu, poszukiwanie zakorzenienia dla tego, co uleglo
rozchwianiu, wyrwaniu z bezwzglednie trwatego podiloza oraz o
postawach wyrazajgcych pogodzenie sie z autonomig, samoistnoscia
dziejéw i kultury jako czego$ kruchego, nietrwatego i skoniczonego, a
wreszcie o0 tragicznym rozdarciu pomiedzy tymi dwoma
perspektywami.

Katastrofizm nie jest zatem - moim zdaniem - nurtem czy
stanowiskiem filozoficznym, nazwatbym go postawg kulturowg
wyrastajgcg z prob oswojenia historii. Ma on bowiem =zarazem
charakter diagnostyczny i prognostyczny, ocenia, wartoSciuje i
przewiduje, wyraza emocjonalny stosunek do rzeczywistosci, jest silnie
nacechowany aksjologicznie, odwotuje sie do wartosci, a nie tylko do
wiedzy, apeluje o realizowanie warto$ci, sktonny jest do pouczania,
dyktowania  zachowan, wywolywania  okre$lonych  reakgcji
emocjonalnych. Jest odpowiednikiem postaw indywidualnych,
zyciowych, psychospotecznych; daje sie zamyka¢ w hastach-
drogowskazach: zy¢ zyciem doczesnym tu i teraz, zy¢ dla przysztosci,
dla nastepnych pokolen, szuka¢ wiezi z boskim absolutem, odwotywac¢
sie do ostatecznego porzgdku i celu Swiata; hastami tez epatuje
odbiorcéOw swoich nauk: ,zmierzch Zachodu”, ,bunt mas”, ,nowe
Sredniowiecze”, ,zanik uczué¢ metafizycznych”, ,upadek cywilizacji”.
Mozemy wsréd tych postaw spotka¢ kwietyzm i agresje, oportunizm i
cynizm, desperacje i heroizm, tragizm i euforie. Wewnetrzne
sprzecznosci i dwoisto$ci postaw katastroficznych prowadzg do
wniosku, Ze konsekwentny katastrofista powinien glosi¢ zaglade
wszystkiego i bez zadnej dalszej perspektywy — ale wéwczas powinien
przesta¢ wypowiada¢ cokolwiek, gdyz nie ma juz sensotwodrczego
uktadu odniesienia, albo tez powinien odebra¢ sobie zycie
indywidualnie czy w ramach zaaranzowanego samobdjstwa
zbiorowego, gdyz zycie owo utracito juz jakiekolwiek usensownienie.



Wobec nieuchronnej i nieodwracalnej perspektywy katastrofy trzeba by
zamilkng¢ albo znikng¢. Na szczeScie spektrum postaw
katastroficznych jest szerokie.

Punktami zwrotnymi w procesie ksztaltowania sie wspotczesnego
katastrofizmu byly rewolucja francuska i wojny napoleoniskie, a jego
zwienczeniem I wojna Swiatowa i rewolucja rosyjska oraz pojawienie sie
grozby totalitaryzmu ucieleSnianej w bolszewizmie i faszyzmie. W obu
tych momentach narastajgcemu poczuciu nadciggajgcej katastrofy
towarzyszyto powstawanie nowego optymizmu, nowej wiary w postep i
rozwdj — o$wiecenie francuskie, socjalizm utopijny, marksizm-
leninizm. Od rewolucji francuskiej do rewolucji rosyjskiej, od
wyodrebnienia sie¢ autonomicznej, kreowanej przez ludzi historii do
uswiadomienia sobie mozliwego punktu dojscia tego procesu, jego
ostatecznych konsekwencji w postaci totalitarnych projektéw
urzgdzenia szczesliwego Swiata dla ludzi i przez ludzi, a choc¢by i wbrew
ludziom, od optymizmu, wiary w postep, w moc sprawczg ludzi do
pesymizmu, uswiadomienia sobie ceny i mozliwych konsekwencji
postepu i ludzkiej mocy sprawczej, od idei wolnosci, swobody w
kreowaniu przez ludzi wlasnych dziejéw do uswiadomienia sobie i
przezycia zniewolenia w dziejach i poprzez dzieje — prowadzit proces
przeistaczania sie, alienacji, wyobcowywania Kkonstytutywnych
warto$ci kultury europejskiej. W ostatecznym rachunku dochodzimy do
wizji ogolnego kryzysu kultury europejskiej jako jednej z wielu kultur
Swiatowych i historycznych oraz do prob badz jej przebudowy (utopisci
XIX wieku, Karol Marks, Friedrich Nietzsche), badZ konstatacji
grozgcego jej zatamania (Jacob Burckhardt), a nawet konca (Oswald
Spengler, Stanistaw Ignacy Witkiewicz), bagdZ postulowania powrotu do
perspektywy eschatologicznej, wykroczenia poza dzieje tej kultury
(Nikotaj Bierdiajew, Marian Zdziechowski).

Dla opisania przejawow postaw Kkatastroficznych w  okresie
miedzywojennym XX wieku moze by¢ przydatne pojecie buntu, ktore
znalazto sie w tytule jednej ze sztandarowych dla tej epoki krytyk



wspotczesnej kultury — Buntu mas José Ortegi y Gasseta. Analogicznie
do sygnalizowanych juz stanowisk naturalistycznych,
prowidencjalistycznych i kulturalistycznych mozna przedstawi¢ te
wspotczesne koncepcje jako wizje buntu czlowieka przeciw naturze,
buntu cztowieka przeciw Bogu oraz buntu cztowieka przeciw kulturze,
ktory stawia go na progu katastrofy.

Wizje buntu cztowieka cywilizacji zachodniej przeciw naturze
najbardziej wyraziscie przedstawil Spengler w rozprawie Cziowiek i
technika (1931), ukazujgcej z perspektywy naturalistycznej cztowieka
jako istote przyrodniczg powotang do zycia i powodowang prawami
natury. Technike rozumie w niej jako taktyke zycia biologicznego inng
wsrod Swiata roslin, inng wsrdd zwierzat roslinozercow, najwyzszg zas
wsrdd drapieznikow, na ktérych szczycie stoi cztowiek jako drapieznik
traktujgcy caty swiat jako swoj tup. Wsrdd ludzi tworzgcych wyzsze
kultury rodzgce sie, rozwijajgce i zamierajgce w przyrodniczym rytmie
narodzin, rozkwitu i $mierci szczegdlng pozycje zajeli przedstawiciele
faustowskiej w swej istocie kultury europejskiego Zachodu. Stworzyli
oni technike maszynowg, ktoéra stala sie najskuteczniejszym
narzedziem buntu czlowieka przeciw naturze gwalconej,
manipulowanej, okradanej ze swych sit, traktowanej jak tup przez
drapieznika. Natura jednak jest silniejsza i ten bunt musi zakonczy¢ sie
katastrofg i upadkiem faustowskiej kultury Zachodu, katastrofg
nastepujgcg w konwulsjach konfliktéw wewnetrznych miedzy masami i
elitami, utratg efektywnos$ci wlasciwej jej techniki maszynowej
obracajgcej sie przeciw jej tworcom, a wreszcie konfliktami z ludami
innych kultur, ktérym udostepnione zostaly narzedzia wytworzone w
kulturze Zachodu. Walka przeciw przyrodzie jest beznadziejna, a w tej
kulturze i naszych czasach praktycznie dobiegta konca.

Jak zobaczymy, ws$rdd polskich katastrofistéw reprezentujgcych
stanowisko naturalistyczne dominowato przekonanie 0
podporzadkowywaniu sie ludzi prawom rzgdzgcym przyrodg, bez
eksponowania owego buntowniczego nastawienia — przykltadami takich
koncepcji sg rozwazania Napoleona Cybulskiego i Ryszarda
Swietochowskiego.



Wizja konsekwencji buntu cztowieka przeciw Bogu znalazta szczegdlny
wyraz w twoérczosci Bierdiajewa, a wieloznacznym symbolem zagrozen i
nadziei stat sie tytul jego ksigzki: Nowe sredniowiecze (1924). W
nawigzaniu do poglagdéw Spenglera i w polemice z nimi do czynnikéw
destrukcyjnych dla kultury w postaci cywilizacyjnej dominacji zycia
praktycznego, technicznego mechanicyzmu i przemystowo-
kapitalistycznego mieszczanstwa dodaje on zanik kultu religijnego,
zaznaczajgc jednak, wbrew Spenglerowi, ze droga od kultury prowadzi
nie tylko do cywilizacji, lecz takze do religijnego przemienienia. I
wlasnie opisowi tej drogi poSwiecone sg rozprawy zamieszczone w jego
glosnej ksigzce: Koniec renesansu, Nowe Sredniowiecze oraz dodana
pézniej: Los cztowieka we wspotczesnym sSwiecie. Renesans, ktorego
koniec w naszych czasach wiesci Bierdiajew, to dzieje wzlotu i upadku
europejskiego humanizmu, czyli epok wiary w potege cztowieka, jego
samowystarczalnos$¢, trwajgcych od odrodzenia przez os$wiecenie po
wspotczesny pozytywizm, to dzieje buntu czlowieka przeciw Bogu i
eliminowania jego roli z kultury. Czlowiek bez Boga miota sie miedzy
skrajnym indywidualizmem symbolizowanym przez Nietzschego a
skrajnym kolektywizmem symbolizowanym przez Marksa; zmierza od
myslenia o Swiecie w kategoriach organizmu do myS$lenia o nim w
kategoriach racjonalistycznego mechanicyzmu, od istnienia w harmonii
z naturg do zycia w sztucznej cywilizacji. Przysztg epoke nowego
Sredniowiecza symbolizuje noc przeciwstawiona stoncu
roz$wietlajgcemu zgubny humanizm, bedzie to epoka odnowionej
religijnosci, nadracjonalizmu i uniwersalizmu, epoka powrotu do
natury, rolnictwa, zycia wiejskiego, rzemiosta, kooperacji i korporacji,
wlasciwa jej bedzie hierarchicznos¢ w miejsce atomizacji, praca
traktowana jako twdérczos¢, a przede wszystkim sakralny symbolizm
zamiast technicznego mechanicyzmu. Bierdiajew kresli obraz kryzysu
nowozytnej kultury, ale nie wiesSci katastrofy, ostrzega przed nig i
wskazuje perspektywe religijnego odnowienia kultury.

Jak zobaczymy, wsrdd polskich diagnoz opisujgcych bunt przeciw Bogu
znajdziemy perspektywe katastrofy zamiast odrodzenia religijnego u
sympatyka Bierdiajewa, Mariana Zdziechowskiego, natomiast blizsi
wiary w przezwyciezenie owego buntu przez odnowienie religijnosci
bedg inni polscy mysliciele — Jézef Pastuszka, Andrzej Krzesinski.



Najniebezpieczniejszemu rodzajowi buntu plyngcemu z wnetrza
kultury i niszczgcemu jej ramy i zasady, buntowi przeciw samej kulturze
symboliczny charakter nadat Ortega y Gasset w dziele Bunt mas (1929).
Hiszpanski filozof zwrécit uwage na niestychany zakres ilosciowych
zmian zachodzgcych w nowozytnej kulturze europejskiej: eksplozja
demograficzna, gwaltowne spotegowanie mozliwo$ci zaspokajania
potrzeb, ,rozrost zycia” w czasie i przestrzeni prowadzacy do
globalizacji to czynniki, ktére spowodowaty powstanie nowego zjawiska
spotecznego i antropologicznego — cztowieka jako czlonka masy.
Aglomeracja oznaczajgca przepelnienie, skupienie, ujednolicenie,
hiperdemokracje, zréwnywanie pozioméw kulturowych, narzucanie
wzorcoOw akceptowanych przez masy to syntetyczne okreslenie tego
nowego zjawiska. Czlowiek masowy chce wies¢ zycie tatwe i
bezproblemowe, ktére zapewni¢ ma liberalizm, nauka i technika, jego
postawa ma charakter roszczeniowy, bierny, obca jest mu swiadomos¢
trudu i poczucie odpowiedzialnosci za zrédia i efekty cywilizacyjnego
postepu i dobrobytu. Dobrodziejstwa wspdtczesnego zycia czlowiek
masowy traktuje jak element przyrody organicznej, a nie jako wynik i
konsekwencje organizacji. Cywilizacja europejska, tworzgc czlowieka
masowego, zrodzita zatem Ow bunt mas przeciw kulturze, przeciw
respektowaniu jej regut i zasad i sktonita ludzi do opowiadania sie za
rozstrzyganiem konfliktow silg, przez narzucanie pogladéw, nie za$
przez starcie racji. Wspdlzycie spoleczne zostaje zastgpione przez
wrogos¢ i rozproszenie, masa nienawidzi bowiem wszystkiego, co nie
jest nig samg. Grozba upadku kultury to zanik moralnosci, kult
mtodosci, ahistoryzm myslenia, perspektywa totalnego
upanstwowienia wszystkich przejawow zycia, lecz Ortega y Gasset nie
wieSci katastrofy, tylko ostrzega przed niebezpieczenstwami
niesionymi przez 6w bunt mas przeciw kulturze, zwracajgc uwage na
tkwigce w niej samej sity umozliwiajgce przezwyciezenie kryzysu przez
uksztattowanie Swiatopogladu historyzmu promujgcego
odpowiedzialnos¢, twérczos¢, dokonywanie rozumnych wyboréw
wzorcow ludzkiej egzystencji.

Jak zobaczymy, Ow bunt przeciw kulturze, jej zagroZenie przez
wewnetrzne mechanizmy tkwigce w niej samej i tworzone przez jej
tworcéw byly stanowiskiem najczesciej reprezentowanym przez



polskich filozoféw kultury okresu miedzywojennego, wsréd nich zas
szczegllng wartos¢ przedstawialy poglady Floriana Znanieckiego i
Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

[1] W tresci tego szkicu wykorzystalem zardowno swoje artykuty
opublikowane wczesniej w czasopismach: Historia - kultura -
katastrofa, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1995, nr 2; Wizje
katastrofy w mysli polskiej XX-lecia miedzywojennego, ,Przeglad
Religioznawczy” 1996, nr 2; Katastrofa a rewolucja. Gtosy myslicieli
polskich o rewolucji rosyjskiej, ,Kronos” 2007 nr 4, jak tez niektodre
fragmenty mojej ksigzki Biblioteka polska, Warszawa 2007 oraz hasel
napisanych do pracy zbiorowej Kulturologia polska XX wieku, zespot
redakcyjny G. Godlewski, A. Kotakowski, J. Kubicka, P. Majewski, A.
Mencwel (przewodniczacy), P. Rodak, M. Szpakowska, t. 1: A-K, t. 2: L-
Z, Warszawa 2013.
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